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Un planificador para los tiempos dificiles:
Semblanza de George F. Kennan (1904-2005)

Hugo Contreras Morales*

Los cables internacionales nos trajeron el pasado viernes 18 de marzo la noticia de la
desaparicion de George F. Kennan, un diplomatico, analista y policy maker estadounidense
cuyas contribuciones y aproximaciones acerca de la Unién Soviética permitieron delinear, en su
tiempo y, de una u otra forma, el perfil de la politica estadounidense de la guerra fria hacia la
otrora potencia enemiga de Norteamérica.

Haciendo un especialista en cuestiones soviéticas

Nacido en Milwaukee el 16 de febrero de 1904 en el seno de una familia de ascendencia
irlandesa-escocesa, Kennan fue enviado a muy temprana edad a Alemania a aprender el
idioma de esa nacidn, que seria la primera de las muchas otras lenguas que dominaria en su
vida: ruso, francés, polaco, checo, portugués y noruego.

Con estudios superiores en la Academia Militar de Saint John en Delafield, Wisconsin, y en la
Universidad de Princeton, donde obtuvo su licenciatura en 1925, George F. Kennan ingresa el
mismo afio al Servicio Exterior estadounidense, habiéndose desempefiado como Vicecénsul en
Ginebra y Hamburgo y como Tercer Secretario en la legacion de su pais en Letonia. En la
década de los veinte el joven Kennan escoge hacerse especialista en la Rusia Soviética y es
en tal virtud que sigue estudios del idioma ruso en la Universidad de Berlin, licenciatura que le
permite ser escogido para integrar la primera Embajada de los Estados Unidos ante la Unidn
Soviética el afio de 1933, cuando se establecen las relaciones diplomaticas entre ambos
paises. Kennan llegd a servir otras tres veces mas en Moscu (Segundo Secretario 1935-1936,
Ministro Consejero 1944-1946 y como Embajador, en 1952). Es durante todos esos afios que el
diplomatico y analista norteamericano comprende la evolucion del pensamiento soviético para,
sobre esa base, efectuar sus valiosas recomendaciones que influyeron decisivamente en la
politica estadounidense en el periodo de guerra fria.

Un “cablegrama largo”

Es a propdsito de un especifico requerimiento del Departamento del Tesoro estadounidense
que buscaba comprender mejor las razones de la oposicion soviética al Banco Mundial y al
Fondo Monetario Internacional, que el sefor Kennan prepara el considerado, no sélo mas
famoso cablegrama de la historia diplomatica norteamericana, sino el primero de los notables
muchos otros influyentes documentos que elaboré con explicaciones precisas sobre la
mentalidad soviética y con recomendaciones acerca de cdmo proceder para “contener”
politcamente al comunismo en el mundo. Antes de la emisién del conocido como “largo
cablegrama“, recibido en Washington el 22 de febrero de 1946, la burocracia de los Estados
Unidos concebia la relacion con los soviéticos —sus aliados durante la || Guerra Mundial- como
prometedora y con grandes perspectivas fundadas en la “amistad” generada durante la
conflagracion bélica. Merece destacarse que Kennan habia emitido antes muchas otras
aproximaciones acerca del proceder soviético, que segun él, se caracterizé por su hostilidad y
sospecha hacia un valioso “aliado” durante la guerra y después de ella. En el cablegrama,
George F. Kennan afirmé ante sus superiores del Departamento de Estado, que si bien el
poderio soviético “era inmune a la légica de la razén” también era “sumamente sensible a la
l6gica de la fuerza”, urgiendo al gobierno estadounidense a “contener” a los soviéticos,

El conocido como “cablegrama largo” sera materia de una reflexion mas profunda proximamente en esta pagina
electronica.
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combatiendo sus intentos por expanzdir su influencia “mientras se esperaba a que el comunismo
colapse, cosa que ocurrié en 19917,

El diplomatico sostuvo en el “cablegrama” que la Unidn Soviética solo debia ser retada si es
que ella amenazara especificas areas de interés estadounidense y que no debia pensarse que
esta “contencion” iba a lograrse sélo mediante alianzas militares o convirtiendo a Europa en un
campo armado. Sentencié que el Comunismo debia ser confrontado politicamente cuando
incursionare fuera de la esfera de influencia soviética.

El senor “X”’

Lo que originalmente debia ser una ayuda memoria ilustrativa acerca de la naturaleza del
poder soviético para el entonces Secretario de Marina James V. Forrestal® , devino en el
segundo documento de importancia preparado por Kennan — y el primero de acceso directo al
publico- y que consolidé su tesis de la “contencién” del comunismo.

Aparecido en julio de 1947 en la revista “Foreign Affairs”, “Las Fuentes de la Conducta
Soviética” no llevo la firma de George F. Kennan sino la de un anénimo colaborador bajo el
seudonimo de “X™. Kennan debié esconderse tras los velos del anonimato en vista que el
analista habia reingresado al Servicio Exterior estadounidense —tras una breve incursion
académica en el “Colegio Nacional de Guerra”- pero muy pronto la autoria del ensayo fue
conocida. En este articulo George F. Kennan volvié a reiterar su tesis de la contencion y
pronosticé la caida del comunismo (un sistema que contenia los elementos de su propia
debilidad enfrente del modelo econdmico, social y politico de los Estados Unidos). Se sefalaba
que la Unién Soviética —debido al desgaste de la guerra- no representaba amenaza militar
alguna para Norteamérica y sus aliados, pero constituia un fuerte rival politico e ideoldgico®,
sentenciando: “La presion soviética contra las instituciones libres del mundo occidental es algo
que debe ser contenido con la diestra como vigorosa aplicacion de una fuerza contrapuesta”.
Esa fuerza, segun el sentir de Kennan, debia tomar la forma de la diplomacia y las acciones
encubiertas, pero no de la guerra.

Consideraciones de Kennan

El profesor Kennan plantea en sus consideraciones sobre la Rusia Soviética de a fines de los
cuarenta (tanto en el “largo cablegrama” como en su célebre articulo firmado “X” y otros textos
inmediatamente posterioress) las siguientes importantes consideraciones que deben ser
mensuradas conforme a las particularidades del momento en que efectia su analisis:

e Existe una gran confusién sobre la politica norteamericana en relacién a la Unién Soviética,
y sobre la actitud de ese pais hacia los Estados Unidos.

e En este escenario, se habla de la necesidad de una "guerra preventiva", de la
"inevitabilidad del conflicto" y de "imperialistas mercaderes de la guerra" quiza azuzando la
concrecion del mismo.

2 CORNWELL, Rupert, “George Kennan, el Arquitecto de la ‘Contencion’ , en “The Independent”, Londres, 19 de
marzo de 2005.

3 James V. Forrestal fue uno de los principales impulsores de la constitucion de una marina de guerra basada en la
fuerza de los portaaviones, tesis finalmente expresada en la poderosa fuerza de este tipo de navios construida por
Estados Unidos desde la década del 50.

* Vigésima cuarta letra del alfabeto estadounidense, la letra “x” en 4lgebra es el signo con que puede representarse la
incognita en los calculos.

> Durante las décadas del 60 y el 70, George F. Kennan sefialé que las multiples manifestaciones con que se expreso y
expandi6 el comunismo en el mundo representaba uno de los mas significativos desarrollos politicos del siglo XX.

6« Es Inevitable la guerra con Rusia?: Cinco solidos argumentos en favor de la paz”, KENNAN, George,
en “Selecciones del Reader’s Digest”, abril 1950. De este valioso ensayo del profesor Kennan se

consignaran las siguientes reflexiones acerca de como encarar a la tenida como “amenaza soviética”.
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A efectos de aclarar estas conjeturas, Kennan planteé -y contesto- cinco cuestiones basicas.

1. ¢Proyectan los rusos hacernos la guerra?

“Solo los lideres soviéticos pueden contestar esta interrogante”, afirmaba Kennan. Conviene
recordar sin embargo -indicaba el diplomatico- las palabras de Lenin en el sentido que "la
coexistencia de la Republica Soviética con los Estados imperialistas durante largo tiempo, es
cosa inconcebible. Uno de los dos tendra que vencer al cabo. Y antes que llegue ese fin, es
inevitable una serie de choques pavorosos entre la Republica Soviética y los Estados
Burgueses". Sin embargo, para la doctrina stalinista no se exige la guerra. A la larga el
capitalismo se derrumbara, en gran parte bajo su propio peso, es decir como consecuencia de
las contradicciones inherentes al sistema. El papel del comunismo consiste en acelerar esa
caida "y en ayudar, como la comadrona, en el alumbramiento del orden socialista".

Apuntaba el norteamericano: “No existe en la doctrina stalinista un postulado que sefiale como
responsabilidad del Ejercito Rojo del Soviet el derrocamiento del capitalismo mediante accién
militar directa. Semejante premisa es ilogica e impropia desde el punto de vista comunista: si
no ocurriera tal ataque, se entenderia que el capitalismo es un sistema sano y capaz de
sobreponerse permanentemente a sus propias contradicciones.”

Esto en cuanto a la doctrina. Sobre las tradiciones, decia que Rusia ha cambiado mas el
predicamento comunista de lo que el comunismo cambié a Rusia. Todo ello porque Rusia ha
tenido un historia expansionista, “expansion ladina y cautelosa, de paciencia para esperar las
oportunidades para ampliar las fronteras existentes, sin riesgos indebidos”, como anota
Kennan.

Por lo vasto de su territorio y la naturaleza de su situacién geografica, aunado a su atraso
técnico y econdmico, los rusos se preocupan por el problema de la tierra y esto les ha impedido
lanzarse a aventuras que los hubieran alejado de sus fronteras terrestres y los territorios
inmediatos. El imperialismo ruso es un proceso de pequeinos bocados -p.ej. los paises satélites
de la Europa oriental- por lo general dificiles de masticar.

“¢ Rusia tiene - a partir de realidades practicas- un interés para hacer la guerra en los
momentos actuales?”, se preguntaba el analista. A poco menos de cinco afos desde la
terminacion de la Segunda Guerra Mundial (que es cuando aparecen sus escritos), se
respondia que no; que ese conflicto fue horriblemente agotador para los rusos, asi como
destructivo. No obstante el progreso —pronosticaba Kennan- transcurririan varios afios antes de
que se remedien los dafios humanos y materiales dejados por la conflagracion. “Considérese
ademas que la URSS esta dedicada a ejecutar un programa econémico que la convierta en un
Estado fuerte y bien equilibrado”.

En resumen, los lideres rusos de la época stalinista creian en la caida de los EE.UU, harian
cuanto en su mano estuviera por acelerarla, pero no pondrian en peligro la seguridad y
fortaleza del comunismo. Seguidamente, el profesor Kennan lanzé una de sus mas
controvertidas prognosis (para su tiempo), la que finalmente fue corroborada en los distintos
escenarios criticos para la paz mundial que recorriera la URSS en su rivalidad con
Norteamérica, hasta su extincién a inicios de los noventa: “Los rusos no tienen proyectado
un ataque militar contra el Mundo Occidental”.

2.- ;Como se afecta esta situacion por el hecho que Rusia este construyendo armas
atémicas?

“El que Rusia tenga la bomba atdmica no afecta gran cosa la situacion”, sefialaba el profesor
de Princeton. Todo ello por considerar que la bomba es complicada, costosa y dificil de
producir y porque por si sola una bomba atdmica no podria ganar una guerra total contra una
gran nacion industrial, a menos que fuera posible lanzar un numero suficiente de bombas para
paralizar la resistencia militar desde el comienzo y obligar asi al gobierno a pedir la paz en las
condiciones impuestas por el agresor.
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Seguidamente Kennan sefialaria: “No existen indicios de que la Unién Soviética posea el
numero necesario de bombas y de transportes”. Naturalmente, esta aseveracion, propia de su
tiempo, cambio significativamente con el paso de los afios y con el impresionante desarrollo
soviético en la coheteria y aeronautica militares, ademas de la acumulacién de ojivas
nucleares. Sin embargo, los desfases tecnologicos y de recursos para producir ingenios
militares suficientes para rivalizar con los Estados Unidos nunca terminarian de desaparecer.
Los soviéticos jamas alcanzaron el desarrollo de ingenios como el de la denominada “guerra de
las galaxias”, ni llegaron a la Luna, como tampoco pudieron hacer volar su transbordador
espacial “Buran”. Esa potencia militar suficiente que Kennan considero -a fines de los cuarenta-
como decisiva para que los soviéticos provistos de armas nucleares hubieran iniciado una
guerra victoriosa, nunca llegé.

Kennan también analizé el tema de las represalias, considerado por los rusos: “En una guerra
en que el adversario también tiene bombas y medios de lanzarlas, es preciso reflexionar no
solo en lo que uno le pueda hacer a él, sino también en lo que él le pueda hacer a uno. Bastara
que dos o tres bombarderos del adversario atraviesen las defensas del pais agresor para que
este sufra en represalia danos tales, que sus informes sobre victorias lejanas suenen en los
oidos de la mayoria del publico como un amargo sarcasmo”.

Aplicando estas consideraciones a los propésitos y a la psicologia de los hombres del Kremlin,
Kennan aseveraba no era dificil adivinar sus reacciones en el escenario de la represalia: “No
hay pais en el que signifiquen mas para el pueblo los ejemplares de las obras del hombre,
tanto los monumentos culturales del pasado distante como los productos de la industrializacion
moderna. Proezas que se obtuvieron sacrificando la comodidad y las libertades de muchas
generaciones”.

Entonces el diplomatico estadounidense concluye: “Para los rusos la agresion atémica seria
una aventura no concluyente y arriesgada. Podria producir momentaneamente ciertos
efectos favorables, pero aparejaria también considerables peligros. Las dos ultimas
guerras mundiales son lecciones para los que inician lo que no pueden terminar y en
especial, para los que pretenden conquistar Europa antes de haber encontrado alguna
manera_de neutralizar permanentemente el potencial militar-industrial del continente
norteamericano. Empezaria una querra que la URSS no podria por si sola rematar. El
mundo atomico es suicida y los amos del Kremlin, a diferencia de Hitler y los japoneses,
no se inclinan al suicidio.”

3.- ¢Es posible la guerra?

“Desde luego que lo es”, aseveraba el diplomatico estadounidense a inicios de los cincuenta,

subrayando: “Siempre tendremos que pensar que ella es posible, mientras el mundo sea lo que

es hoy. Como lo escribié alguna vez Alexander Hamilton: ‘Recordemos que la paz o la guerra

no siempre dependeran de nuestra eleccion; que por moderados y faltos de ambicion que

seamos, no podemos contar con la moderacién de los demas ni pretender extinguir su
rn

ambicion’." Kennan sefalaba ademas: “Existen estas razones principales por las que debemos
contar con la posibilidad de una guerra:

a) La guerra puede estallar por un accidente aunque ninguna de las partes la quiera
realmente. La cuestion del prestigio y el nerviosismo que implica disponer de fuerzas
armadas, deben considerarse. Hoy la gente se da cuenta de los horrores de la guerra y
tiene los nervios mejor templados que en épocas anteriores para afrontar incidentes
explosivos. Los Estados totalitarios son especialmente insensibles en estas cuestiones.
En 1938, rusos y japoneses pelearon una guerra de bolsillo completa, usando la
artilleria y la aviacién, sin que se publicara casi una palabra en los periddicos
controlados por los respectivos gobiernos y sin ninguna complicacién formal. Los
paises democraticos van aprendiendo a mantener la serenidad en las situaciones
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dificiles’. Pero cuando operan fuerzas militares en tan intima proximidad fisica y en
condiciones tan complejas como ‘nuestras fuerzas’ y las rusas en Alemania y Austria,
siempre existe el peligro de que ocurran incidentes”.

b) “Puede estallar una guerra porque los rusos crean que alguien los va a atacar. Si bien
su doctrina no dice que ellos tengan que atacarnos a nosotros, tampoco dice que los
vamos a atacar a ellos tarde o temprano. Lo que impide que la mayoria de Estados no
comunistas desencadenen un ataque militar contra la URSS es el poderio del Ejército
Rojo y la ‘simpatia que inspira a todas las masas populares del mundo la URSS’ segun
la prensa soviética. Pero los rusos tienen la certeza que ese ataque se producira algun
dia a menos que lo impida una revolucion mundial o una devastadora guerra
intercapitalista”. Kennan desdefia esta tesis e indica que una de las peores cosas de
los gobiernos totalitarios es que tienden a informarse mal, subrayando: “Ni siquiera el
dictador puede confiarse que la informacién es honrada. Los lideres soviéticos no estan
en la obligacion de saber que los EE.UU no estan preparandose para una guerra de
agresion. Tampoco se tienen razones para confiar en la capacidad de esas altas
autoridades -aisladas como estan de todo contacto normal con el mundo- para
justipreciar los informes que reciben. La tesis de que el mundo exterior es hostil y
pérfido y amenazador, es esencial para el mantenimiento del poder interno y la
posicién de la policia secreta soviética™.

Todas estas razones obligaban a Kennan a considerar la guerra posible. Sin embargo el
profesor de Princeton era claro en subrayar que ninguna de ellas podria alegarse (ni tampoco
todas ellas juntas) como razén vélida para considerar la guerra probable en un préximo futuro.

4.- En estas circunstancias ¢En que sentido debe acentuarse la politica de los Estados Unidos
con respecto al peligro comunista?

Kennan, en la linea de su sugerida “contencién” sefalaba: “Tiene que seguir siendo una
vigorosa y esperanzada politica exterior, que rechace con firmeza todo derrotismo respecto a
una guerra futura y que se encamine a mantener viva y a buscar vigorosamente toda
posibilidad de resolver diferencias internacionales donde ello sea posible (y de sobrellevarlas
cuando no sea posible todavia hallarles solucion) sin recurrir a la guerra.

Kennan ademas subrayaba: “Un ataque militar contra el territorio norteamericano no es la unica
forma en que puede verse amenazada ‘nuestra seguridad’. Si los comunistas rusos sometieran
por otros medios al resto de paises no comunistas de Europa y Asia ‘nuestra’ seguridad seria
minada de manera mas sutil. Entonces el equilibrio mundial de potencias se veria alterado en
contra de los Estados Unidos, por lo menos temporalmente.”

El analista estadounidense se referia entonces al expansionismo politico impulsado por los
comunistas de la siguiente manera: “Este expansionismo politico es el verdadero programa
soviético desde terminada la Segunda Guerra Mundial. Durante este periodo el Gobierno
soviético no se ha apoderado de una sola pulgada de territorio mediante abierta agresion
militar. Hay medios mas faciles, menos costosos y mucho menos arriesgados de extender el
poderio que una guerra de agresién. No existen razones para creer que esta relacién
fundamental se altere porque Rusia posea la bomba atémica”.

7 Esa “serenidad” para afrontar el conflicto y mensurar sus consecuencias se vio demostrada cuando la
crisis de los misiles de Cuba.

¥ Esa potencialidad a los incidentes acontecio, por ejemplo, el 27 de octubre de 1962 cuando una bateria
de proyectiles SAM —operada por tropas soviéticas- abatio a un reactor U2 norteamericano sobre Cuba en
plena crisis de los misiles, pereciendo su piloto, Comandante Rudolf Anderson.

? Kennan serfa mas tarde, cuando Embajador ante la Union Soviética a inicios de los cincuenta, acosado
por los aparatos de seguridad de los soviets, situacion que llevaria finalmente a acortar su mision en el
pais.
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“Asi pues, todavia se puede justificar la esperanza de que, continuando la lucha politica
conocida con el nombre de ‘Guerra Fria’, se puedan allanar al fin y al cabo las mas graves de
nuestras dificultades actuales” -indica Kennan-. “Eso significa que América debe seguir
interesandose de una manera inteligente y servicial por los esfuerzos que hacen en todas
partes los pueblos para resistir las fuerzas con que se les presiona desde el lado comunista
moscovita. Significa que debemos continuar la politica de lanzar nuestro peso en la balanza
siempre que existan probabilidades relativamente buenas de que ello sea eficaz para impedir
una mayor expansion del poderio del comunismo internacional. Los resultados dependen no
sélo de EE.UU, también de la accién combinada de la politica con la capacidad natural de
resistencia que exista entre los pueblos afectados® (Nadie puede obligar a ser libre a un pais
que no se preocupe hondamente por su propia libertad). La puesta en practica de esta politica -
con resolucion- ofrece la mejor probabilidad de sacarnos de los peligros peculiares de la hora
actual para llevarnos a un estado mas satisfactorio y estable de la sociedad internacional.”

Kennan se refiere a las otras alternativas a su sugerida “doctrina de la contencion”: “Otras
alternativas a la Guerra Fria son: a) el regreso al aislamiento y a la neutralidad armada; y b) la
guerra. A la primera acompanaria un deterioro desastroso de la situacion en el resto del
mundo. Lo segundo es cosa que ningun pais democratico podria adoptar como finalidad de su
politica”.

“Tratar de llegar a un ‘acuerdo’ global con los lideres soviéticos no es realmente una
alternativa”, decia Kennan, subrayando: “Semejante acuerdo no afectaria seriamente la
dinamica del comunismo mundial. El acuerdo tendria exactamente el valor que le dieran las
realidades del poderio mundial en un momento dado. A menos que el mundo libre, nosotros
inclusive, mantuvieran una vigorosa resistencia a la expansion politica del comunismo soviético
dondequiera que se presentase la posibilidad de esa resistencia, estas realidades se
deteriorarian rapidamente, desde ‘nuestro’ punto de vista y, con ellas, el valor del acuerdo. En
cualquier escenario de acuerdo global los rusos exigirian condiciones que todos interpretarian
como aceptacion y aprobacién por la parte norteamericana del sistema de explotaciéon y
opresioén colonial que ellos han impuesto a otros pueblos de la Europa Oriental y en otras
regiones.”

Kennan consideraba que la Guerra Fria no se decidiria del todo a favor de EE.UU hasta que
aquellos cuyos propodsitos y decisiones mantienen a la comunidad internacional en zozobra
hayan sido convencidos de que los esfuerzos por mantener o establecer el poderio politico
sobre estos pueblos son perjudiciales para sus propios intereses egoistas y de que no les
conviene seguir haciendo tales esfuerzos. Afadiendo: “No se les convencera de ello con
palabras. Es preciso que lleguen a esa conviccidn por si mismos, ante una situacién de hecho
que nosotros debemos ayudar a crear. Los EE.UU. no pueden salirse del arduo y largo camino
por el cual ha venido transitando para crear, por medios pacificos, una sociedad internacional
mas feliz, mas segura y mas estable. Esta es la mas dura de las tareas que ‘nos ha’
correspondido como pais. No nos es familiar por la experiencia ni por la tradiciéon. Pero nos ha
correspondido por la logica de la historia y no hay modo de evitarla.”

5.- Entonces, ;Sobre que descansa realmente nuestra seguridad nacional en este periodo
que se aproxima?

“En primer lugar, nuestra seguridad estriba en asegurar que la agresién militar siga siendo
improbable, si no imposible”, decia George F. Kennan, afiadiendo: “Debe mantenerse la
postura militar que como dijo Teodoro Roosevelt, haga de la lucha contra nosotros ‘una
empresa demasiado costosa y peligrosa para que nadie se atreva a emprenderla a la ligera’.
No nos dejemos desviar de nuestros propositos por mérbidas preocupaciones con lo que
podria suceder si ocurriera esto o aquello. Recordemos que la seguridad no esta en buscar una
defensa absoluta. La seguridad estd en aceptar los riesgos moderados para poder asi
evitar los inmoderados.”

19 Estas reflexiones se llevarian a la practica con la constitucion de la “Radio Europa Libre” sefialada més
adelante
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Kennan apuntaba: “Nuestra seguridad esta en recordar que el vigor de la resistencia
politica de nuestros aliados a la presidon de los moscovitas se vera afectado hondamente
por el grado en que continlden sintiéndose sequros en el sentido militar. Demos a esos
aliados la sequridad de que estamos firmemente con ellos. Ayudémosles a adquirir una
comprension tranquila y equilibrada de la naturaleza del peligro que los amenaza, de
modo que sus enemigos no puedan explotar falsos temores. Pocos norteamericanos se
dan cuenta de la minuciosidad y escepticismo con que sus asuntos domésticos son
examinados por el resto del mundo. Importa como el pueblo norteamericano esta atracando
seriamente los problemas de su propia sociedad. No es cuestion de simple prosperidad
material. Lo que el mundo quiere saber es si somos capaces de hacer frente a las
tensiones psicologicas y espirituales causadas por la abundancia. Si en un ambiente
mecanizado seremos capaces de preservar la individualidad, el tono emocional y el vigor civico
de nuestros antecesores.”

“No convenceremos a los demas, ni siquiera a nosotros mismos de que estamos protegiendo
algo precioso, a menos que cultivemos ese algo tan asiduamente como nos preparamos para
defenderlo. Asegurarnos de que sabemos respetarnos sigue siendo el mejor medio de merecer
el respeto ajeno. Finalmente, “nuestra sequridad esta en sequir actuando con un espiritu
de justicia y buena voluntad hacia los demas, que nos ayude a crear una actitud de
pacifica colaboracién en el mundo entero”.

“‘Deberiamos aprender a contemplarnos con sentido de las proporciones y de la humildad
cristiana ante la enormidad y complejidad del mundo en que nos ha sido dado vivir.
Procediendo asi podremos dedicarnos a nuestros asuntos internacionales con la frente alta y la
vista despejada, sin que nos conturben las ambiciones presuntuosas ni la ansiedad y el panico,
aceptando los riesgos que son concomitante obligado de todo progreso humano verdadero.
Ninguna nacién puede hacer mas”.

“Contencion”: la interpretacion que no era y un mundo que
conquistar.

A pesar de la antes citada oposicion a hacer de la guerra el pilar principal de la sugerida
“contencion” | el prestigioso analista estadounidense reconocié en sus memorias que parte
del lenguaje empleado en el ensayo en favor de una larga, paciente pero firme y vigilante
contencion de las tendencias expansionistas soviéticas “fue ambiguo y se presté a malas
interpretaciones”? . Ya por entonces el mundo se sumergia en escenarios de conflicto como
consecuencia de la rivalidad bipolar y, el Kennan planificador como diplomatico, contribuyé a
esbozar y ejecutar algunas de las politicas y las dependencias tenidas como necesarias en el
afan de la sugerida “contencidon”, conforme su interpretacion, pero también las de los otros™.

“Bienvenido Mister Marshall”, las operaciones encubiertas de
la CIA, Radio Europa Libre

Como jefe del area de planeamiento en el Departamento de Estado (durante la gestion de
George C. Marshall), George Kennan es tenido como el arquitecto intelectual del Plan Marshall

'"""En las paginas de su célebre ensayo, “X” se opuso a los contenidos de la asi llamada “Doctrina Truman” que en ese
mismo afio de 1947, pero en el mes de abril, “se comprometia a ayudar a los pueblos libres que resisten el intento de
subyugacion por parte de minorias armadas o por presiones exteriores” a través de la oposicion de un fuerte aparato
militar basado en fuerzas convencionales como nucleares.

12 El influyente analista Walter Lippmann fue uno de los méas encarnizados detractores de la tesis de la “contencion”,
al entenderla que ésta se basaba en la fuerza militar.

'3 Quiza el mas remoto antecedente acerca de la presencia de “halcones” y “palomas” en la construccion y ejecucion
de las politicas exteriores de los Estados Unidos en la Guerra Fria tenga su punto de partida en las interpretaciones
distintas hechas a la “doctrina de la contencion” de George F. Kennan.
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para la reconstruccién de la Europa devastada tras la guerra, lo que permitié canalizar millones
de ddlares hacia las naciones aliadas y ex enemigas del Viejo Continente™.

Aunque a mediados de los setenta lo considerd “el mas grande de los errores que cometi”®® |
un memorandum suyo preparado en mayo de 1948 recomendd “la creacidon de un directorio
dentro del Gobierno para la ejecucion de actividades politicas encubiertas” el mismo que con el
tiempo devino en la “Oficina de Coordinacion Politica’®, mas tarde transformada en parte
importante de la praxis de la “Agencia Central de Inteligencia” de los Estados Unidos en el
mundo.

A los efectos de aprovechar mejor las habilidades de los migrantes de aquellas naciones
convertidas en satélites de la Unidn Soviética durante la guerra fria, Kennan solicité a Joseph
C. Grew, un Embajador retirado, la formacién de un llamado “Comité Nacional para una Europa
Libre”. Con el respaldo de la CIA, ese comité creé “Radio Europa Libre”, conjunto de emisoras
que transmitian noticias y propaganda hacia la Europa Oriental'’, auténtico pilar de difusién de
la cultura de la contencién esbozada por Kennan para derrotar politicamente a Moscu.

Un final y un comienzo

George Kennan publicé 17 libros a lo largo de su dilatada carrera, dos de los cuales merecieron
sendos premios Pulitzer de historia. Kennan también publicé centenares de ensayos y articulos
en revistas y diarios. Su carrera diplomatica terminé tras haber sido declarado persona non
grata por el Gobierno de Josef Stalin ante el cual representaba a Estados Unidos como su
Embajador. Kennan entonces habia comparado al régimen soviético con la Alemania Nazi en
vista de la ausencia de libertad y la descarada vigilancia y control que ejercian sobre el
diplomético estadounidense, lo que interferia el normal desarrollo de sus obligaciones. Un
breve retorno al Servicio Exterior se produjo en 1961 cuando John F. Kennedy lo comision6
como Embajador ante Yugoslavia.

Su vida académica fue intensa como fructifera, habiéndose destacado en la Universidad de
Princeton a donde llega invitado por Robert Oppenheimer, padre de la bomba atomica. En
Princeton, Kennan fue uno de los grandes animadores del Instituto de Estudios Avanzados.

La Paz, 25 de marzo de 2005

* Hugo Contreras Morales es Bachiller en Derecho, Licenciado en Relaciones Internacionales y
Diplomatico de carrera.

!4 Este plan permiti6 la consolidacién de alianzas entre los Estados Unidos y las naciones de la Europa Occidental
para la sugerida “contencion del comunismo”. Los esfuerzos estadounidenses para incorporar a la entonces
Checoslovaquia a los beneficios del plan abortan tras la directa intervencion de Josef Stalin, que considerd que esa
asistencia debilitaria la cohesion de las “democracias populares orientales”.

' Testimonio de George F. Kennan ante un Comité del Senado de los Estados Unidos, en 1975.

'® Una de cuyas primeras operaciones fue impedir el triunfo del Partido Comunista en las elecciones italianas de
1948. En 1954 en Latinoamérica, la CIA ayuda a derrocar al régimen de Jacobo Arbenz en Guatemala, incomodo
para Washington por sus arrestos antiimperialistas.

17 Un ciudadano peruano, Jean Pierre Piaget, amigo mio, recuerda vivamente las emisiones de “Radio Europa Libre”,
que podia escuchar perfectamente ayudado por un receptor de onda media y corta, cuando sus afios de estudiante en
Europa, sobre todo las referidas a las horas que siguieron a la invasion soviética a Checoslovaquia, en 1968. Muchos
analistas consideran como central el rol de difusion de dichas emisoras en la formacion de una cultura de libertad que
termind derrumbando al comunismo antes de la finalizacion del siglo XX.



