5 = ' o
B contexto.oro A IV
l . ¥

LA POLARIDAD EN EL SISTEMA INTERNACIONAL
Alejandro Deustua Mayo de 2005

En el ambito de las relaciones internacionales la polaridad de una estructura es definible por el numero de
actores relevantes de un sistema. El concepto, sin embargo, no ha adquirido aun validez consensual.
Efectivamente, ni sobre el uso comun del término ni sobre su instrumentacion académica o politica parece
existir acuerdo. Las discrepanacias son multiples sobre el escenario en que se organiza la polaridad (¢un
sistema, una estructura?, ;una interaccién predominante?), sobre la calidad de los actores que la componen
(¢,se definen éstos solo por su capacidad, por su proyeccion de poder o también por su dimensién
ideolégica o predominio espacial?), sobre la funcion que desempefia (¢la polaridad ordena las
instracciones?, jes, a su vez, el resultado de un orden?, jes un “hecho de la realidad” o una politica?) o
sobre su trascendencia (es la polaridad un factor determinante de las relaciones internacionales?).

A la respuesta de éstas y otras interrogantes concurren tantas corrientes de pensamiento como puntos de
vista hay sobre la materia. El aporte del debate sobre la polaridad del sistema es en consecuencia es menos
definidor que ilustrativo sobre las multiples dimensiones del problema. Y hasta cuando hay acuerdo sobre
alguna de sus caracteristicas (por ejemplo, la evolucién del sistema desde uno multipolar a otro unipolar),
emergen matices discrepantes de suficiente intensidad como para restablecer diferencias aparentemente
superadas (¢la evolucidén es lineal o ciclica?, ¢la multipolaridad esta en la naturleza de la historia y la
unipolaridad es, por tanto una excepcion?, ¢ es la polaridad relevante en un mundo interdependiente ? o ¢ es
la unipolaridad o la multipolaridad una aproximacion sensata en un universo que avanza hacia la
universalizacion de los valores?).

Para responder a estas interrogantes asumiremos en este articulo una serie de premisas y recurriremos a
diferentes aproximaciones teoricas para discurrir en torno a la existencia, la utilidad y la orientaciéon de la
polaridad en un escenario internacional dado. De lo contrario deberiamos resumir, a propésito de este tema,
el inabarcable ambito de la teoria de las relaciones internacionales.

1.- Las Premisas.-

Al margen de los disensos en la materia, la evaluacion practica de las politicas exteriores -y de la
interacciones entre ellas- incluye la definicion de la polaridad del sistema internacional como una variable
fundamental de la disciplina. La consecuencia de ese proceso tiene connotaciones estratégicas manifiestas

El escenario en que se plantea la cuestion de la polaridad es el sistémico entendido como aquél en el que
operan, de manera interrealacionada, un conjunto de actores organizados en funcién de su propia
capacidad y de sus patrones de conducta. Como tal, el sistema admite subsistemas que pueden o no tener
connotaciones geograficas. En estos casos las condiciones de polaridad se distinguen siempre dentro de
una estructura relativamente estable y de largo plazo que influye sobre un escenario subordinado de
interacciones cotidianas.

La polaridad se organiza en torno a unidades nucleares cuyo valor es una funciéon de la capacidad de
poder que éstas acumulan y de su influencia inercial sobre el contexto relevante. En esta perspectiva la
polaridad no se define por los diferentes componentes del poder considerados desagregadamente (no
pocos autores se refieren a polaridades sectoriales) sino por su condicién agregada (término que, a
diferencia, del que implica simple integralidad, considera la especificidad de sus variables).

Aunque el poder es esencial a la polaridad, en este articulo no debatiremos sobre la naturaleza del
mismo. En su lugar pondremos el énfasis en discernir la distribucion del poder.

Las unidades nucleares en un sistema internacional son articuladas so6lo por Estados. Los actores no
estatales en las relaciones internacionales pueden interferir la funcion de esa unidad, incrementando su
poder o disminuyéndolo, pero no constituyen unidades polares ordenadoras aunque detenten influencia
sectorial.

La funcién de la polaridad es siempre ordenadora tanto de la estructura en que se establece como de las
instancias subordinadas que son influenciadas por ella. El impacto de esa influencia estructural en el
comportamiento de los Estados es, por inercial, diferente al de los regimenes internacionales y, por ende,
se distingue de otras formas de asociacién que involucran expresion de voluntad y, por tanto, politica
deliberada. En este caso, el impacto inercial de la polaridad se determina mas por los alineamientos que por
las alianzas.

El orden que impone la polaridad condiciona los niveles de cooperacion y de conflicto en el sistema sin
excluir a ninguno de ellos. El equilibrio es una expresién determinada del orden pero no es equivalente a
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paridad. El equilibrio es una funcién del poder y también de diversos mecanismos que concurren a su
establecimiento. El balance de poder, aunque uno principal, es sélo uno de ellos.

2.- Las Aproximaciones Generales.-

La discusion sobre la polaridad del sistema internacional no es aceptada como relevante por todas las
corrientes tedricas de relaciones internacionales. Entre otras formas de organizacién, éstas pueden
clasificarse en intra y extraestatales. Entre las extraestatales —es decir, aquéllas que superan el ambito del
Estado como el objeto relevante de estudio- , se incluyen las corrientes transnacionales en general. Como
su nombre lo indica, estas aproximaciones al tema minimizan, cuestionan o niegan la importancia de la
configuracion estructural del sistema internacional y hasta del sistema como tal.

En la versibn mas extrema de las versiones extra-estatales —la “holistica” ( Sprouts)- el escenario
relevante es “todo” el ambiente. Su multidimensionaldad excluye toda consideracién de Estado como ente
que ejerce el poder “racionalmente”, de geopolitica como forma geograficamente limitada de proyectar ese
poder o de cualquier otra configuracion institucional externa. En la perspectiva de esta aproximacion, las
configuraciones estatocéntircas son soélo una abstracion de los verdaderos actores: el individuo y su
dimension decisoria relevante —la “unidad ambientada” donde lo importante es la relacion entre la
dimension perceptiva (el escenario cognitivo del individuo) y el ambiente que limita las decisiones que éste
adopta. En esta vision ambientalista “holistica” la polaridad y su escenario -el sistema internacional- no es
copnsiderado sélo como una abstraccion recusable sino que insurge contra él.

Para el ambientalismo convencional (Our Global Neighborhood), de otro lado, la polaridad del sistema
internacional no es inexistente sino irrelevante para el objeto sustancial de estudio: la relacion entre el
medioambiente, el desarrollo y la supervivencia. A diferencia de la aproximacion “holisitica”, esta
aproximacion a las relaciones internacionales acepta explicitamente la relevancia del Estado y del poder en
funcién de su contribucion a la solucién o agravamiento de esos problemas. Su vocacion transacional no
cuestiona directamentela la realidad de la distribucion del poder en el sistema. Sencillamente ésta no es
materia de estudio. Por ello, a la luz de los diferentes patrones de explotacion de los factores de produccion
favorecidos por las unidades de poder y de su impacto en los recursos no renovables, es probable que los
representantes de estas teorias pudieran reconocer la importancia de la polaridad internacional si se
plantearan seriamente el problema aun cuando lo consideraran marginal en relacion a su propuesta
principal: la gobernabiliad global.

De otro lado, las corrientes de pensamiento que evalian el escenario “global” desde una perspectiva
econdmica transnacional otorgan al sistema internacional una relevancia vinculada al orden entendido
como conjunto de reglas que rigen las interacciones de los multiples agentes de un mercado
multidimensional. La polaridad estatal, en consecuencia, adquiere sélo una importancia utilitaria: servir al
actor global). En efecto, para los observadores de la denominada “globalizacion” el poder internacional del
Estado es soélo relevante en tanto éste pueda organizar mejor los mecanismos reguladores de las
interacciones privadas o publico-privadas y normarlas con la menor intensidad posible. La distribucién de
poder y el consecuente dominio de los tipos y formas de interaccion entre actores estatales y no estatales
que éste contribuye a facilitar o inhibir otorga a la polaridad un sentido soélo en cuanto sirva al “contexto
global”. Los fundamentos de ese contexto no son equivalentes al del sistema internacional.

Esta aproximacién —que no tiene una formulaciéon organica- esta vinculada a las aproximaciones
regimentales (Krasner) e interdependentistas (Keohane y Nye).

En el primer caso (Krasner), el establecimiento de principios, normas, reglas y procedimientos que rigen
un escenario —genérico o especifico- de las relaciones internacionales tiene una importancia fundamental
para el establecimiento del orden de las interacciones y para la estabilidad del sistema. En esta perspectiva
general (existen varias aproximaciones a la teoria de regimenes) no se cuestiona la funcién del poder ni de
su distribucion —y por tanto, tampoco la polaridad- en la organizacion del sistema internacional, sino que se
evalla su eficacia reguladora y, dependiendo de la perspectiva, su dimension ideolégica o moral. Aquélla
se define en funcion de la generacién de 6rdenes interestatales que intermedian y modulan, en la busqueda
de un resultado, el ejercicio del poder por los mas capaces o por un conjunto de Estados interesados en un
tema especifico de relaciones internacionales. En esta perspectiva, el punto de observacion no seria el de la
polaridad del sistema sino el de su influencia sobre la capacidad estatal para ordenar el sistema eficazmente
a través de regimenes sectoriales.
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En el segundo caso (Keohane, Nye), las aproximaciones interdepedentistas ciertamente reconocen la
realidad del sistema internacional, el rol predominante del Estado y el de las potencias mayores -y, por
tanto, implicitamente, el rol de la polaridad-. Sin embargo, en tanto esa aproximacion concentra su atencion
en la importancia de la complejidad de las transacciones inter y transnacionales generadas por multiples
actores (estatales y extra estatales), la polaridad del sistema es para ella menos relevante que la que
concibe el sistema en términos “clasicos”. En esta perspectiva, la asimetria entre los actores -
imprescindible para la cooperacion- genera vulnerabilidades y senstitividades que deben ser atenuadas por
el Estado o por un ndmero relevante de actores interestatales. Para optimizar ganacias y disminuir los
costos de transaccion, puede asumirse que los interdependentistas considerarian a las entidades nucleares
del sistema como las mejor capacitadas para ejercer eficientemente ambas funciones y para beneficiarse
también de la cooperacion asimétrica con entidades menos poderosas.

De otro lado, en el campo de las aproximaciones tipicamente liberales, la polaridad es también un tema
implicito solo en el denominado “pacifismo comercial” (Smith) mientras que en la versiébn que asume la
contradiccion histérica entre Estados liberales y no liberales (Kant) la polaridad adquiere una dimensién
valorativa o ideoldgica. En el primer caso, la atencion a los intercambios comerciales que ordenan el
mercado a través del ejercicio del interés individual y de la practica de la especializacion siguiendo los
patrones econdmicos de las ventajas comparativas, la “mano invisible” no se abstiene de la referencia al
Estado. Este es fundamental para el establecimiento del orden interno liberal y para procurar que el orden
externo sea liberalmente inhibitorio del conflicto que “politiza” el comercio. Si los Estados mas eficientes en
la generacion de ese orden propicio para el comercio internacional son los Estados sistémicamente
relevantes, podria concluirse que entre éstos se reconoceria a las unidades polares.

Esa conclusion seria, sin embargo, sélo parcial en tanto el liberalismo de Smith asume también las
realidades del conflicto internacional y la participaciéon en él de las potencias mayores. En consecuencia se
podria entender que la mayor capacidad de poder de esas potencias tiene una relevancia polar para la
organizacion del gran mercado global (al respecto cabe recordar que Smith escribe las Riqueza de las
Naciones al inicio de la revolucioén industrial y de la emergencia de Gran Bretafia como potencia global).

En el el segundo caso —el del liberalismo kantiano- , la polaridad esta intimamente ligada a la consistencia
y expansion del nucleo de estados liberales que estaran en pugna progresiva con los no liberales hasta
lograr un orden final de “paz perpetua” . En el proceso de arribo a ese orden estructurado confederada y
juridicamente y resguardado por la seguridad colectiva, la polaridad ideoldgica ejercida por el poder es
fundamental para la realizacion de la “paz perpetua”. En este caso, las unidades polares no corresponderia
a Estados singulares necesariamente sino a agrupaciones estatales que comparten valores y los ejercen en
términos de poder.

De otro lado, desde la perspectiva de las “teorias intraestatales” —aquéllas que estudian el escenario
interno de los Estados- tampoco consideran la polaridad como materia de observacion privilegiada en tanto,
como es evidente, la naturaleza de este fendmeno es esencialmente “extraestatal”. Ello no implica, sin
embargo, que el el tema de la distribucidn de poder sea para los articuladores de estas teorias
intrascendente. Aun cuando en el campo de la toma de decisiones el objeto de estudio sea el proceso
decisiorio, es claro que el contenido de la decision, en tanto esté informada por la distribucién de poder,
atenderd las realidades de la polaridad dependiendo de la naturaleza del Estado a que pertenece quien
toma las decisiones y la condicion de éste decisor (es decir, si éste es un lider o una organizacion
burocratica de un Estado nuclear o subordinado).

Hasta aqui la muestra de resumen parcial de las teorias que menos explicitamente asumen la polaridad
como relevante evidencia que ésta tiene implicancias, por lo menos implicitas, sobre estas teorias. Pero hay
otras aproximaciones para las que la polaridad es un realidad de mas explicito reconocimiento.

Asi las nociones basicas del realismo clasico (poder, interés, Estado, conflicto, balance, predominio
politico, fundamento histérico) y las variaciones del mismo —como el neorealismo- no sea necesariamente
marcos conceptuales superados para entender la polaridad como muchos suponen. Es mas, el neorealismo
(Waltz) es un instrumento importante para entender como se organiza el sistema internacional, cuando
cambia, como cambia y quiénes integran su estructura. A pesar de la extraordinaria simplificacion sistémica
con que se aproxima a las relaciones internacionales y de la explicita adopcién del punto de vista de las
potencias mayores (las que mejor se posicionan en la estructura segun su mayor capacidad de poder), el
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neorealismo contribuye a discernir la condicién internacional del sistema establecido en funciéon de la
polaridad estructural y de la dimension de su influencia ordenadora de la competencia entre Estados. Si
ésta es naturalmente “anarquicas” o no, es materia de otra discusion.

En ese ambito interactivo, otras disciplinas clasicas, como la geopolitica, contribuyen también a definir la
polaridad de un escenario en términos de areas centrales en las que el poder califica a la geografia como
ambito predominante sobre otras areas subordinadas. Estas aproximaciones adquieren hoy renovada
importancia tanto por la renovada preocupacién estatal por los ambitos territoriales de su influencia como
por la importancia geografica que las regiones van adquiriendo en el sistema internacional sea por la via de
la integracién sea por la redefinicion de las areas de influencia o de las esferas de poder.

Y desde el punto de vista de los paises en desarrollo determinar la polaridad del sistema al que se
pertenece no solo es fundamental para definir sus alineamientos y su capacidad de “ascender” al &mbito
estructural (el caso de las potencias emergentes) sino para determinar sus complicaciones sistémicas y las
limitaciones que ejerce la estructura sobre su conducta. A ello contribuyen todavia, desde otra perspectiva,
las aparentemente superadas teorias de la dependencia en tanto éstas definen la insercion internacional de
los paises subdesarrollados bajo condicionamientos econdémica y estructuralmente determinados por la
relacion centro-periferia. Como se sabe, desde esta perspectiva el “centro” es la unidad nuclear por
excelencia cuya influencia se puede traducir también en términos de polaridad independientemente de
cémo se defina poder (la teoria de la dependencia adopta una perspectiva econdmica de multiples matices
en la materia).

Como puede verse, si bien sobre la definicion de la polaridad no hay consenso entre las diferentes
teorias de relaciones internacionales ni todas ellas se ocupan especificamente del tema de la distribucion de
poder interestatal, para casi todas -salvo para los ambientalistas “holisticos”- |la materia es reconocida como
directa o indirectamente relevante. En todo caso, se puede inferir de ellas alguna ilustracion sobre la
materia. Si ello es asi, el tema tiene una importancia implicita mayor a la que la disciplina de las relaciones
internacionales le otorga.

Su importancia practica es todavia mas trascendente en tanto la inmensa mayoria de los actores estatales
-y quienes se prepocupan de estudiarlos al margen de disquisiciones teodricas-, refieren la polaridad como
un estamento que determina la condicidén del sistema internacional, la ubicacion de los Estado en él y la
distribucién de poder correspondientes

3.- La Polaridad en la Historia.-

La aproximacién lineal a la evolucién de la polaridad en el sistema internacional se traduce en una
secuencia que, partiendo de diferentes y flexibles sistemas multipolares (ss XVII-XX), evoluciona hacia un
rigido sistema bipolar (s XX) y se resume hoy en un sistema unipolar (s XX-XXI) de naturaleza y eficacia
cuestionadas. Aunque esta sucesion sistémica no es aceptada unanimemente (la multipolaridad puede
rastrearse hasta la Grecia de las Guerras del Peloponeso), éste es el lugar comun predominante no
obstante que la progresion del sistema hacia su consolidacioén singular o hacia su apertura a un nuevo ciclo
multipolar sea hoy una discusion abierta.

Tal evolucién esta, a su vez, marcada por revoluciones sistémicas en el transito de un ciclo a otro y por la
permanencia de sujetos y mecanismos de poder reconocidos como contemporaneos.

Asi, la emergencia del Estado Nacién como unidad de referencia del sistema es generalmente atribuida a
un conflicto cuya culminacion, la Paz de Wesfalia, se remonta apenas al siglo XVII. Ciertamente esa
atribucion fundadora puede ser un exceso como intento de establecer la unidad politica original basica. Sin
embargo, la historia reporta esa circunstancia como germinal otorgando a las conferencias de Munster y
Osnabruch de 1648 la mas importante capacidad generadora del inicial ordenamiento sistémico
contemporaneo.

Esta incluyé a imperios que legalizaron su status (atribuyéndoseles, en algunos casos, centenares de
pequefas entidades dependientes) y a grandes, medianos y pequeinos Estados que definieron un orden
eminentemente eurocéntrico. La emergencia de Francia como potencia predominante en el sistema -y
sucesora de Espaina en ese rol- es la referencia polar fundamental de la época en torno a la cual giraron las
demas entidades auténomas. Y si las politicas de poder y el mercantilismo racionalizaron la relacion
interestatal y la organizacién del mercado del momento, el control de territorios y del comercio fueron sus
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instrumentos fundamentales. Atisbos de balance de poder contribuyeron a otorgar al escenario multipolar (o
“polipolar”, como veremos mas adelante) del momento un equilibrio muy poco estable.

Si ya por esos afios el ambito del sistema internacional se habia ampliado mas alla de Europa con el
descubrimiento y la conquista de América en el sigl XV y con la interaccion euro-asiatica, la multipolaridad
europea permitio la cimentacién de una nueva fase de ampliacién del sistema con la independencia de los
Estados americanos empezando por Estados Unidos. Si bien los Estados latinoamericanos, con diferencias
que no es necesario mencionar ahora, frustraron sus respectivos procesos de acumulacion de poder, éste
no fue el caso norteamericano que, antes de adquirir el status de potencia mundial a principios del siglo XX,
fue reconocido como potencia emergente excéntrica sin cuya presencia el sistema multipolar del momento
no podia ser adecuadamente definido.

Antes que ello ocurriera, el sistema se perfilé6 mejor en el escenario europeo post-napolednico cuando el
mecanismo de balance de poder pudo cumplir mas eficiencientemente la funcidon de articulador de un
equilibrio precario en Europa contribuyendo a la supervivencia de sus miembos. En efecto, luego del
Congreso de Viena (1814/1815) el sistema multipolar europeo recuperd una dinamica interrumpida por el
impulso imperial francés cuya frustracion condujo, en el marco de la revolucion industrial, a la emergencia
de la Gran Bretafia como potencia global fundada en su condicién maritima y en su rol de balancer
continental. Ese orden multipolar equilibrado fue inicialmente alterado por una guerra periférica (la Guerra
de Crimea 1854-1856) y otra central (la franco-prusiana de 1871) que, en términos generales, fortalecieron
el poder de estados continentales (Rusia en el primer caso, y Alemania en el segundo) y contribuyeron a
generar las alianzas y el escenario que desembocé en la Primera Guerra Mundial.

Cuminada ésta en 1918 el escenario multipolar se acoté aun mas en Europa a la vez que consolidé su
ampliacién al ambito global con la emergencia de Estados Unidos como gran potencia y su establecimiento
como unidad referencial en el sistema. Desde ese momento el camino hacia la traslacién extraeuropea del
centro de poder sistémico quedo abierto.

Sin embargo, tal apertura extraeuropea no se consolidaria sino con posterioridad a la recuperacion
alemana de la derrota de la Gran Guerra y después de la emergencia soviética luego de la revolucion de
Octubre y de su retiro de la Primera Guerra. El Tratado de Versalles de 1919 apurd ese transito
estimulando primero una contraccion del escenario europeo mediante el surgimiento del nacionalismo
aleman que evoluciond hacia al expansionista totalitarismo fascista.

Asi mientras el mecanismo de balance de poder se rigidizaba y el sistema multipolar se contraia en el
Viejo Continente, éste se ampliaba extraregionalmente por dos vias: maritimamente hacia Estados Unidos
(una potencia mundial en proceso de consolidacién) y Japén (una potencia mundial emergente) y
continentalmente hacia la URSS (una potencia regional emergente todavia). El sistema de seguridad
colectiva de esa post guerra (la Liga de las Naciones) poco pudo hacer, a través del derecho internacional -
que aun no encontraba suficiente arraigo regimental-, para contener la dindmica de un sistema multipolar ya
desprovisto de un eficiente mecanismo de balance de poder cuya precariedad permitié, a través de alianzas
antagonicas, el enrumbamiento hacia la Segunda Guerra Mundial.

Esa guerra, cuya conclusion se resume ideolégicamente en el triunfo de las democracias sobre el
totalitarismo fascista, acabd con el sistema multipolar al tiempo que incrementé el poder de una nueva
fuerza sistémica: el poder militar del totalitarismo comunista. El sistema bipolar emergi6 geografica, militar e
ideolégicamente definido en la inmediata postguerra (1948) ain cuando su esencia estuviera clara con
anterioridad a 1945. Al tiempo que la desaparicion del balance de poder tradicional fue funcional al cambio
de sistema, éste avanzd hacia su organizacién mediante alineamientos rigidos mientras la distribuciéon de
poder se concentrd extraordinaria y excluyentemente en dos unidades nucleares.

Las alternativas a este sistema riigido —los intentos escasamente influyentes de desafiliaciéon de la
OTAN en Europa (Francia), la emergencia de la Comunidad Europea, el peso incremental de China, la
inauguracion del escenario de la descolonizacién y, luego, la quiebra del sistema Breton Woods y la
Detente-, contribuyeron a su flexibilizacion, no a su quiebre.

El ambito de los paises en desarrollo fue el escenario donde el balance de poder se ejercié con mayor
dinamismo estimulado tanto por la intervencién militar de las dos grandes potencias —lo que, en el largo
plazo, contribuyd a debilitarlas como en el caso de Viet Nam (Estados Unidos) y de Afganistan (la URSS)-
como por el empleo de la diplomacia multilateral como instrumento de poder del Movimiento No Alineado y
del Grupo de los 77 que procurd insistir en abrir una brecha en el sistema (el esfuerzo, no obstante, colapso
con el fracaso del dialogo Norte-Sur, el impacto de la crisis petrolera , la emergencia del problema de la
deuda y la subordinacion estandarizada de los paises en desarrollo).

Con anterioridad a este desenlace, los alineamientos rigidos en las mas inmediatas esferas de influencia
(América Latina en el caso de Estados Unidos y Europa Central en el caso de la URSS) de ambos polos
sistémicos incrementaron los costos de desafiliacion. Si, excepcionalmente, la desafiliacion fue exitosa —el
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caso cubano- el precio fue la fractura beligerante de la “esfera de influencia” (no su fluido reacomodo)
como se comprobd con la crisis de los misiles de octubre de 1962, Ila proliferacion de movimientos
guerrilleros en América Latina y la consecuente reaccion represiva que termind por derruir en la region uno
de los principios fundamentales de Occidente: la democracia. Y si, en en el “bloque soviético”, los intentos
de desalineamiento fueron influyentes por acumulacion —como en los casos de los levantamientos en
Hungria en 1956 y Checoeslovaquia en 1968- el costo original fue el escalmiento del dominio militar de la
URSS. En ambos casos, los unidades polares intensificaron el esfuerzo politico y militar para mantener sus
repectivos ambitos de influencia aun en un escenario muy exiguamente flexibilizado. El sistema bipolar,
aunque erosionado, no permitia una evoluciéon que no pasara por el quiebre del sistema en términos de
suma O.

Por lo demas, el requerimiento de constante incremento de la capacidad de poder de las respectivas
unidades polares con el propdsito de mantener el equilibrio estratégico y también de quebrar a favor de
alguna de ellas la relacion de paridad establecida a mediados de los afios 50 no era sustentable para
ninguna de las dos potencias. Pero lo fue menos para la URSS. En la conviccion —o la esperanza- de ese
resultado se basé la doctrina de contencion norteamericana de fines de los afios 40 que evolucioné hacia
el “roll back” en la década de los 80. Esta corond su éxito en 1989 con la disolucién, en Alemania, de uno
los simbolos de la divisién de Europa. Y quizas superd sus propias expectativas contemporaneas con el
desmoronamiento de la URSS en 1991 no obstante que éstas habian sido establecidas a finales de los 40
(Kennan).

A pesar de la ilusién de estabilidad del sistema bipolar creada, entre otros factores, por la previsibilidad de
las conductas propias del sistema de disuasion nuclear (cualidad remarcada por los partidarios de este
sistema en tanto generador de equilibrio y reductor de conflicto —Waltz-), el cambio de este sistema soélo
podia producirse por la guerra o la implosion de uno de los polos. Ese cambio, sin embargo, terminé siendo
menos costoso que la revolucion del sistema multipolar previo en tanto que la implosidn no requirié de una
guerra. El punto es irrebatible si la referencia es sélo el evitamiento de la guerra de aniquilimiento
poblacional (en este caso, la nuclear) y si no se toma en cuentan el costo acumulado de las guerras
convencionales y no convencionales, el precio de la represion politica que requirié la sustentacién del
sistema bipolar y el costo de la inestabilidad posterior.

El resultado de esta revolucion ha sido la emergencia de un sistema unipolar entendido como el dominio
de la estructura del sistema internacional por un sola superpotencia plena (es decir, una que abarca, con
mayor o menor intensidad predominante, todos los factores de poder). Aqui el escenario de predominio es
global, su racionalidad es politica, militar y econdémica, su ideologia es liberal y su practica tiende a ser
hegemonica. Sin embargo, la aparente ineficiencia del sistema tiende a atribuirse a la ineficacia de la
aplicacion de cada una de estas caracterisiticas.

Esta realidad no desconoce la existencia de otras unidades de poder establecidas en la estructura del
sistema ni la emergencia eventual de otras potencias desde el campo de la interaccion interestatal. La
estructura del sistema, repetimos, s6lo da cuenta del predomonio ordenador derivado de las capacidades de
una sola superpotencia.

4.- Discusion tedrica sobre la prospectiva de la polaridad.-

Aunque la evolucion del sistema internacional desde un orden multipolar hacia otro unipolar pasando por
uno bipolar sea reconocible histéricamente y esté marcada por la revolucién sistémica en cada ciclo, ese
proceso y sus contenidos son discutidos, como dijimos, por diferentes enfoques teéricos. Estos, a su vez,
tienden a ser empleados politicamente sea en funcién de evaluaciones de largo sea para determinar la
funcionalidad y la legitimidad del orden en términos del interés nacional de los respectivos Estados.

Si la multipolaridad se define por el niumero de actores en la estructura del sistema, ese numero suele
entenderse como limitado en rango -entre cinco y ocho potencias - o por su capacidad y funcion ideal
(Haas, Kissinger). Las estructuras con mayor cantidad de actores —quizas el multipolar inmediatamente
posterior a la Paz de Westfalia- son tentativamente denominadas “polipolares” (Haas).

Desde la perspectiva de establecimiento del orden (entendido en funcion de la teoria de regimenes), un
sistema multipolar es eficiente si existe consenso entre sus miembros para el logro de ciertos resultados
deseados (p.e. la estabilidad emergente del Congreso de Viena). De no haberlo, el mecanismo de balance
de poder (Morgenthau) y/o los mecanismos de seguridad colectiva (Haas) debieran contribuir a esos
efectos.

Pero el “orden” en el sistema multipolar tiene también varias definiciones. En una perspectiva, el sistema
multipolar es el mas eficiente para el establecimiento del orden entendido como estabilidad (la capacidad
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del sistema en el mantenimiento de sus caracteristicas, la independencia de sus miembros o de retornar a
su punto de equlibrio luego de alguna alteracion) Ello ocurre en tanto las multiples interacciones, la
desconcentracion de recursos y de atencion politica tiende a generar retribuciones (o compensaciones)
mas y mejor distribuidas, a incrementar la capacidad de adaptacion nacional al sistema y a disminuir la
cantidad de recursos nacionales orientados hacia al armamentismo y el conflicto (Deutsch. Singer). En esta
perspectiva las alianzas, en tanto inhibidoras de la interaccién mudltiple, son consideradas como limitativas
de los beneficios de la multipolaridad (Idem).

Desde otra perspectiva, sin embargo, las alianzas si contribuyen a la estabilidad del sistema siempre que
no cancelen la eficiencia del mecanismo de balance de poder y en especial, de la indispensable flexibilidad
del “pbalancer” (Morgenthau). Si ello ocurre, el sistema tender4d a mutar en tanto, al reducirse las
posibilidades de establecer el equilibrio cuando éste sea alterado, el sistema quedara librado al predominio
de uno o mas de sus integrantes y, por tanto, a la reduccién de los miembros relevantes.

Aunque esta posicion tiende a prevalecer —especialmente entre los “realistas clasicos” y los voceros de
potencias intermedias o emergentes (China, Brasil) y también de las pequefias (Peru)-, la aproximacion es
cuestionada tanto por bilateralistas de la escuela neorealista (Waltz) y hasta por los unilateristas de
vocacion idealista (Rice).

En efecto, la perspectiva tedrica que sustancia el estado de cosas contemporaneo (el de la unipolaridad
expansiva) en funciéon de su potencial de generar “progreso” critica, desde una perspectiva idealista, las
condiciones del sistema multipolar en términos de su incapacidad para establecer términos de paz
adecuados y suficiente complementariedad de intereses. Al respecto, la Secterario de Estado
nortamericana, Condoleezza Rice, sostiene que en términos politicos el sistema multipolar “fue un mal
necesario que intentd mantenter la ausencia de guerra pero que no promovio el triunfo de la paz”. Es mas,
en su perspectiva, el sistema multipolar es aun mas pernicioso desde un punto de vista tedrico. En efecto,
segun la sefiora Rice, la multipolaridad “es una teoria de la rivalidad, de intereses en competencia, y peor
aun, de valores en conflicto” (Discurso de la Asesora de Seguridad Nacional de Estados Unidos Dra.
Condoleezza Rice en el Instituto Internacional de Estudios Estratégicos, Londres, junio del 2003).

A las particularidades de este debate no se incorporan con intensidad relevante los representes de otras
corrientes de pensamiento de enfoque mas genérico en esta materia. Son mas bien algunos de los
antiguos exponentes del planteamiento critico del realismo (Rosencrance) y los proponentes de una mas
reciente corriente de la misma teoria -el neorealismo (Waltz)- los que enumeran o sostienen el argumento
contrario sobre los beneficios de la multiopolaridad.

Segun Rosencrance, el sistema multipolar tiende a incrementar los conflictos aunque reduzca su
intensidad, a aumentar la proliferacion de armamento de alto contenido tecnolégico (especialmente el
nuclear, lo que implica la latencia del conflicto de mayor escala) y a generar mayor incertidumbre entre los
miembros del sistema.

En efecto, al incrementarse el numero de actores relevantes se incrementa la imprevisibilidad tanto como
se incrementan las interacciones. Si, en ese contexto, la estabilidad de esos actores es comprometida, el
conflicto es el resultado esperable. Aunque el autor no lo establece, su argumento puede fortalecerse si se
tiene en cuenta las complicaciones que inevitablemente surgiran para el adecuado ejercicio del balance de
poder entre un nimero demasiado amplio de actores.

De otro lado, desde el punto de vista del realismo clasico (Robinson), el sistema bipolar es una derivacion
del multipolar no solo por el nUmero de actores relevantes expulsados de la estructura del sistema sino por
un conjunto de “transformaciones destabilizadoras” sufridas por el sistema multipolar. Estas mutaciones
fueron la expansion global del ambito de ejercicio del balance de poder y la caducidad del eurocentrismo, la
transferencia del centro de poder hacia la perifera europea (Eurasia, América), la desaparicion del rol del
balancer ejercido por el Reino Unido en Europa y la emergencia de los nacionalismos “asiaticos” (es decir,
tercermundistas) (Robinson). Esta es la perspectiva que hemos empleado para describir, en el capitulo
anterior, la degrdacaion del sistema multipolar.

Sin embargo, aun dentro del realismo no todos perciben la reduccion del numero de actores en la
estructura del sistema como equivalente de inestabilidad. Es mas, esa reduccion, definida en un sistema
bipolar, tiende a incrementar, en la perspectiva de esos autores, la certidumbre politica y militar del sistema
reduciendo, en consecuencia, las posibilidades de desentendimiento y conflicto.

A este punto de vista, que es inevitablemente también el de las superpotencias en tanto la periferia no es
relevante, se adhiere un neorealista como Waltz que sigiere que aun cuando no exista paridad entre esas
potencias, su capacidad de infligir y controlar altos niveles de violencia —incluida la de terceros- es muy
superior a la existente en un sistema multipolar. Ello se refleja en mayor estabilidad del sistema en tanto
promueve un intenso y eficiente control reciproco que, aunque derivado del antagonismo, es balanceado
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por un equilibrio que aspira a una dimension paritaria o cuasi paritaria de las mutuas capacidades y por la
dificultad de expandirse sin oposicion. En tanto el nivel de competencia aumenta, también aumenta la
capacidad de controlar crisis (“pequefias guerras”) que son, a su vez, sintomas de esa competencia. En
este marco —el de dos superpotencias- las pequefas alteraciones del balance no son relevantes para el
sistema lo que revela la consistencia de su equilibrio esencial (Waltz en Rosencrance).

La recusacion de este sistema en términos de su inestabilidad antes que de su conveniencia se resume,
parcialmente en tres afirmaciones basicas. La primera sugiere que las motivaciones de agresion y
expansion son tan constantes entre superpotencias como el control mutuo establecido entre ellas y que, en
consecuencia, la percepcion de hostilidad del antagonista sera también permanente. Ello define el clima
psicolégico del sistema retroaliemando por la percepcion del beneficio propio en términos de suma O.
(Rosencrance)

Una segunda segunda recusacién del sistema bipolar es la falta de consenso sobre la definicion del
sistema: ¢ la bipolaridad genera una competencia por la supremacia o por el mantenimiento de posiciones
establecidas? o ¢puede en efecto el sistema bipolar permitir ganancias importantes para una parte sin
alterar el balance basico? (Rosencrance) En tanto en ambos casos la respuesta es incierta o negativa, el
cambio que producen las acciones de las superpotencias no sera flexiblemente adaptado bajo este
sistema.

Una tercera objecion a los beneficios del sistema bipolar consiste en que la propuesta de generacion de
paz a través de la tensidén propia del sistema (el régimen aludido es la Detente) es inevitablemente volatil y,
por tanto, intensamente proclive a la inestabilidad (Idem).

Lo extraordinario sobre los lucidos planteamientos de Rosencrance es que el autor no aniticipéd un
escenario unipolar frente la eventual caducidad del sistema bipolar. Su propuesta asumia, mas bien, que la
desaparicion del sistema acarrearia un nuevo conflicto entre potencias mayores y desarrolladas y menores
en desarrollo (una version “caliente” del conflicto Norte-Sur) del que derivaria un sistema multipolar
probablemente estimulado por la proliferacion de armas nucleares entre los menos poderosos (éste fue un
escenario propio de los afios 70 que la crisis petrolera, institucional y econémica global de la época se
encrag6é de desactivar y que hoy es una preocupacion general). Como alternativa normativa a ese
desarrollo, Rosencrance propuso normativamente un sistema bi-multipolar basado en la cooperacion bipolar
(de las potencias preexistentes) con el concurso de la dimensiéon multipolar de las potencias emergentes.

De otro lado, aunque la literatura es abundante, la teoria de relaciones internacionales no ha dado
suficiente cuenta aun del concepto de sistema unipolar. La referencia mas evidente, por tautolédgica, es la
que define la unipolaridad como “un sistema de un solo polo” (Krauthammer). Una perspectiva estructural
del sistema internacional no podria estar en desacuerdo con esta afirmacion.

Sin embargo, desde la perspectiva de la opinion, ciertos autores como Huntington, afiaden a la definicion
estructural de la unipolaridad una dimensién compleja y otra funcional. En su perspectiva, si el sistema
unipolar es aquél organizado en torno de “una sola superpotencia, ninguna potencia mayor significativa y
una plularalidad de potencias menores”, la funcion de esa superpotencia es la de “resolver sola importantes
asuntos internacionales sin que ninguna posible combinacion de Estados tenga el poder suficiente para
impedirlo” (Brooks, Wohlforth)

Ninguna de estas definiciones consideran al sistema actual como permanente. En el primer caso, la
temporalidad (“el momento unipolar” de Krautammer) es lo relevante. En el segundo, la imposibilidad es la
regla: Estados Unidos no tiene la capacidad para cumplir las funciones que la defincion del sistema
demanda aun cuando Huntington reconozca la calidad de uUnica superpotencia. Es mas, la transitoriedad
de la circunstancia unipolar se resolvera, en su perspectiva, en la emergencia multipolar.

Kissinger concuerda con esta opinion, pero desde la perspectiva histérica. En su recuento, la
predisposicion norteamericana a establecer un nuevo orden luego de la Guera Fria no es original. En
realidad, sostiene Kissinger, ese intento ya se habia producido con Wilson y con Truman sélo para ser
inhibido por el asilacionismo norteamericano, en el primer caso, y por el estalinismo en el segundo. Hoy, a
pesar de la emergencia de Estados Unidos como la unica superpotencia, el poder estd, segun Kissinger,
mas ampliamente distribuido y el escenario, a su juicio, refleja mas el sistema europeo del siglo XVIIl y XIX
que un escenario unipolar en tanto que, en “ausencia de amenzas ideoldgicas o estratégicas”, los Estados
se veran libres de obstaculos para promover politicas exteriores “incrementalmente basadas en su
inmendiato interés nacional” (Kissinger). En este contexto, la normativa kissingeriana en relacion a Estados
Unidos sugiere que la superpotencia “equilibre las dos tentaciones inherentes a su excepcionalismo: la
nocion de que (la superpotencia) debe remediar todo mal y estabilizar toda dislocacion y el instinto latente
de replegarse sobre si misma” tomando en cuenta, en relacion a los demas, las lecciones de la historia
(Kissinger)
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De otro lado, dadas la falta de antecedentes histéricos, la inconsistencia de la “situacién unipolar” y la
ausencia de una defincion que no sea la meramente fisica, el término suele confundirse con dos funciones
del predominio: el imperio y la hegemonia (Fergusson en Foreign Affairs).

La unipolariad difiere de la idea de imperio en tanto ésta supone esencialmente un orden interno, el
“control de areas y de poblaciones mas alla de lo que se considera como la propia nacién” (Herz), a lo que
debe agregarse la consagracion reconocida de una autoridad Unica con capacidad de coercion plena. En
otras palabras, en el imperio se ejerce la soberania interna de un Estado. El imperio sélo adquiere
dimension global cuando domina todo el escenario conocido de una determinada etapa histérico. Ese fue el
caso del imperio incaico y quizas, de manera mas cuestionable, del imperio romano. Pero de ninguna
manera es el caso norteamericano de hoy.

Al respecto debe considerarse, ademas, que bajo las actuales condiciones de unipolaridad —transitoria o
no- el orden externo reporta pluralidad de Estados con intereses plurales cuya conducta es condicionada —
no determinada- por una estructura internacional organizada en torno a una potencia predominante.

La hegemonia, de otro lado, es una funcién de la unipolaridad en tanto define la capacidad de un Estado
de imponer un determinado orden, es decir, la aplicacion de un conjunto de principios y normas, y de
solucionar problemas especificos dentro de ese orden (Wallerstein en Fergusson). La mayor o menor
eficiencia del hegemon no es, sin embargo, directamente proporcional a la calidad unipolar de un sistema.
La unipolaridad no depende de la capacidad hegemodnica de un Estado sino de la singularidad del mismo en
el dominio de la estructura del sistema medida en funcién de las capacidades de la potencia. La hegemonia
no opera en la estructura sino en la interaccion cotidiana.

El ejemplo mas claro del ejercio flexible de la hegemonia en un contexto unipolar es la existencia del
multilateralismo que supone la interaccion plural de intereses idénticos, complementarios y en conflicto. En
efecto, como ocurre hoy, puede existir un escenario multilateral en un contexto unipolar aunque se
cuestione su eficiencia. En todo caso, el multilateralismo no es una derivaciéon de la multipolaridad como
sugieren algunos autores y proponen algunos Estados. Para comprobarlo, basta echar una mirada a la
emergencia del foro multilateral por excelencia —la ONU- bajo condiciones de bipolaridad. Fue en el marco
de este sistema rigido —no en el de uno multipolar- que el multilateralismo alcanzé su practica zenital.

Bajo este conjunto de consideraciones limitantes del ejercicio interactivo del poder pero no de la de la
capacidad de la superpotencia de predominar en la estructura es que debe entenderse la unipolaridad del
sistema internacional vigente.

De otro lado, si de la descripcion de la evolucion del sistema internacional desde el siglo XVII se concluye
la progresiva disminucion de la vigencia temporal de un determinado orden (el sistema multipolar amplio es
mas extenso que el multipolar restringido y, a su vez, éste mas extenso que el bipolar), pues es posible
considerar una mutacion en menor plazo del sistema unipolar vigente como producto de la interaccion de
intereses disimiles, el incremento de las aspiraciones de status y el aumento de las capacidades de diversos
Estados emergentes en relacién a otros declinantes.

Y aunque los severos “idealistas” norteamericanos (Rice) no lo reconozcan asi, ello es posible aun en el
contexto de un orden liberal definido como el conjunto de interacciones con los Estados no liberales que
opera de manera simultanea al proceso de universalizacion de valores liberales y a la ampliacion del nucleo
de Estados que comparten esos valores. En este caso, importaria menos la nueva polaridad emergente
que la masa critica organizada por esos Estados liberales que mantendran relaciones de conflicto, incluida
la guerra, con los que se oponen a la expansion de sus principios y normas y que, en la perspectiva
idealista, s6lo admirian disputas entre ellos (los liberales) por intereses no vitales.

Para muchos éste es el escenario actual. En él Estados Unidos funcionaria como un primus inter pares
definiendo el centro de gravedad de una suerte de dindmica kantiana orientada hacia un eventual situacion
de “paz perpetua”. Probablemente a ella se refiera la Secretario de Estado norteamericana cuando critica la
multipolariad como una teoria de la divison y no de la paz y cuando sugiere un mal definido “balance de
poder favorable a la democracia” .

Para muchos otros (Kissinger), este escenario es irreal.

5.- Discusion practica sobre la prospectiva de la polaridad.-
Iniciamos este acapite refiriéndonos, de manera sumaria, a las tendencias percibidas en una de las

evaluaciones estratégicas norteamericanas de largo plazo (Report of the National Intelligence Council, 2020
Prospect, Diciembre de 2004).
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El reporte indica que la condicién inédita de la actual situacion de unipolaridad inestable y la ausencia de
teoria suficiente que la explique tiende a generar resistencia en los demas miembros del sistema. En los
escenarios de conflicto, como el Medio Oriente, esa resistencia se concreta en suposiciones de ambicién de
dominio regional norteamericano hecho que incrementa, eventualmente, la oposicién a Estados Unidos. En
los escenarios donde no hay conflicto, la desconfianza transformada en resistencia activa a los intereses
norteamericanos puede contribuir a la emergencia de nuevas tendencias aislacionistas en Estados Unidos.

En lo que concierne al escenario global, la complejidad de interacciones muestra, segun el documento,
una situacion de fluidez no experimentada desde el inicio de la Guerra Fria. Esta se expresa en el hecho de
que el cambio del sistema no ha terminado de perfeccionarse.

Desde el punto de vista de la adquisiciéon o pérdida de capacidades, el reporte registra la intensidad con
que emergen nuevas potencias especialmente en el Asia y la retraccién de otras en Eurasia. Desde la
perspectiva de la interaccién de potencias, el reporte da cuenta de la division transatlantica y del incremento
de interacciones en el Medio Oriente.

En la perspectiva del conflicto militar y del progreso econdémico, el reporte es optimista en el ambito
convencional (asigna pocas posibilidades a una conflagracion entre grandes potencias), pesimista en el
ambito no convencional (la sensacion de inseguridad se incrementara) y optimista en el campo del
crecimiento economico (80% de crecimiento acumulado hacia el 2020 con un incrememento del producto
per capita del 50%).

El crecimiento, sin embargo, no se prevé equilibrado mientras sus beneficios seran principlamente una
funcion de la adquisicion general de capacidades y especialmente de las capacidades teconolégicas
adecuadas. Los desequilibrios consecuentes importaran a la polaridad en tanto se traduzcan en problemas
de gobernabilidad para las potencias emergentes.

En lo que concierne a las potencias emergentes (China, India y probablemente Indonesia, Sur Africa y
Brasil), la observacién se centra en el crecimiento demogréfico (casi todo el crecimiento poblacional
corresponde a los paises en desarrollo -53% al Asia-), econdmico, militar y tecnolégico, en la organizacion
de nuevos alineamientos en este escenario y en la proyeccion de politicas exteriores con explicitos objetivos
de potenciacion de status. Los obstaculos a la emergencia de estas potencias se identifican en torno a
eventualidades como una regresion del proceso de globalizacion o la recurrencia de crisis econdmicas y de
gobernabilidad en esos paises.

Desde el punto de vista regional el “continente” en ascenso es Asia (aunque dividida entre el norte y el
sur) con China e India en el centro de atencion. Las potencias que manifiestan signos de pérdida de
dinamismo son Japon y no pocas europeas y eurasiaticas.

En este contexto el reporte plantea cuatro escenarios hacia el 2020:

a) el “escenario Davos”, que enfatiza la emergencia de China e India

b) el “escenario de pax americana” en el que Estados Unidos prevalece pero para “moldear” antes que
para sobordinar

c) el “escenario de un nuevo califato” en el que el fundamentalismo isldamico promueve el rechazo de los
valores occidentales en un marco de conflictos internos

d) el “escenario del nuevo ciclo del miedo” en el que la proliferacion de armas de destruccion masiva
genera problemas de defensa e inseguridad sistémicas

Como es evidente solo los dos primeros escenarios competenen al cambio de la polaridad de la
estructura del sistema internacional. Los dos ultimos sélo corresponden al ambito de las interacciones en un
escenario de deterioro del predominio estatal que, sin embargo, no cuestiona, hacia el 2020, la centralidad
del Estado como actor principal de las relaciones internacionales.

En nuestra perspectiva el reporte del NIC, que se realiza en base a percepciones antes que a
consistentes evaluaciones, no deja de tener en cuenta lo normativamente establecido por la politica exterior
norteamercana. Si la Secretario de Estado de los Estados Unidos, Condoleezza Rice, estima que las
consideraciones sobre multipolaridad pertenecen a otra etapa histérica y que los alineamientos del presente
y del futuro dependen o dependeran de la intensidad con la que se compartan un conjunto de valores
liberales, se puede concluir que, en su perspectiva, la discusion sobre la polaridad de la estructura del
sistema es menos relevante que la interaccién de los Estados en torno a esos valores. La interaccion
coactiva, que pretende un “balance de poder favorable para la democracia” supone términos de
confrontacién que se llevara a cabo, mediante una diversidad de medios, con estados no democraticos.
Este es, reiteramos, el escenario kantiano por naturaleza que, en este caso implica la continuidad del
predominio norteamericano por lo menos hasta que ese “balance” esté establecido y la superpotencia
pueda desempefiar un rol de primus inter pares como minimo.
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En la perspectiva de la China —la mas definida superpotencia emergente- predomina el debate estructural
—el de la polaridad en base al poder tradicional- sobre la base de la negacién de que la circunstancia actual
esté definida por un “momento unipolar”. La coyuntura se describe mejor, en esa perspectiva, como una
transicion (Camillero, Australian National University) mientras la tendencia predominante -la
estructuralmente deseable- es la de la multipolaridad. En tanto la organizacion del sistema se define hoy en
torno a las capacidades de una superpotencia, dos grandes potencias militares y tres econdmicas, la
perspectiva es por lo menos pentagonal.

A apurar ese transito contribuye la erosién de la hegemonia norteamericana. Esta tiene una evidente
dimension econémica -de la que la quiebra del Consenso de Washington es sélo una manifestacion- y una
militar —en la que predomina la “vulnerabilidad imperial” reflejada en la insuficiencia cohesiva (socios
dubitativos), incapacidad regimental y las debilidades expuestas en el manejo del “cambio de la gramatica
del conflicto” a partir del 11 de setiembre (Idem).

Aunque en esta exposicién no se describe la disposicion de la politica exterior y de seguridad china para
contribuir a realizar ese escenario, es evidente que para esa potencia ésta es la fuerza central que sostiene
el pronodstico. En la perspectiva de numerosos académicos norteamericanos (National Defense University)
esta predisposicion plantea un desafio real y presente a la superpotencia eventualmente entendido como
una amenaza mayor (Mearsheimer).

Aunque no se puede generalizar, en la perspectiva de Francia —una de las mas consistentes grandes
potencias- la disposicion de su politica (Van Harpen, National Interest) en torno al “diagnéstico” multipolar
parece fudamentarse mas en el animo normativo que en la evaluacién estructural del mismo. Van Harpen
reporta la evaluacion actual del sistema negando también su condicién unipolar en funciéon del predominio
de “momento unipolar’. Pero esa evaluacion, como su prospectiva, va precedida de tres premisas
normativas: el status de gran potencia que Francia desea mantener, el rol de pivote que le es fundamental
percibido como posible s6lo en un contexto multipolar y la mutipolaridad como la mejor garantia del
multilateralismo. En el marco de la tradicién historica, el debate en torno a la invasion de Irak enfatizé en
Francia esta predisposicion.

A pesar de su importancia no nos referiremos aca a la implicancias de esa posicion para la relaciéon
trasnsatlantica y para la Union Europea. Pero si recordaremos que el desempefio del multilateralismo no
tiene una estrecha correlacion con la estructura del sistema del sistema internacional. Como ya lo hemos
sefialado, el punto zenital del desempeno multilateral de los Estados se alcanzé bajo la rigidez del sistema
bipolar, no bajo al mas flexible y anterior sistema multipolar. En éste, el balance de poder fue mas bien el
mecanismo predominante.

De otro lado, aunque si existe una correlacién entre unipolaridad y unilateralismo, como hemos visto, ésta
es mas bien una funcién de la eficiencia hegemonica la que, medida por la capacidad de ordenamiento
efectivo, no parece intensa en la circunstancia actual.

En el caso de Rusia —la mas clara superpotencia declinante que retoma un rol de potencia emergente-, la
aspiracion multipolar también prima sobre la prospectiva multipolar. La calidad de gran potencia
eurosasiatica calificada por una historia expansiva en funciéon de un status global avala su aspiracién a
recupar esa calidad realizable en un contexto multipolar. Sin embargo, la incorporacion del factor multipolar
a la politica exterior rusa tiende a ser hoy, segun sus representantes, una opcioén defensiva frente a la
hegemonia norteamericana (Primakov). Esta afirmacion indicaria que, por el momento, la literatura rusa
enfatiza el rol de los objetivos politicos sobre la tendencia estructural.

Enfrentrada a tres posibilidades —sumarse a la coalicion hegemodnica, posicionarse como antagonista a
esa coalicion o sumirse en el aislacionismo-, Rusia ha eliminado la tercera alternativa, desempenado
ambiguamente la segunda e intentado la primera. Efectivamente, en los primeros afios de la década de los
90 Rusia —claramente el “Estado mas afectado por la post Guerra Fria’- intentd una estrecha cooperacion
con Estados Unidos. Luego de la crisis yugoslava, que mostré su poca influencia- recalibré su politica
exterior en funcién de una mas correspondiente a la de una potencia emergente. Y, luego de la crisis de
Irak, la aspiracién multipolar adquiri6 prioridad en la agenda con el propédsito de balancear a Estado
Unidos. Su aun extrarodinaria capacidad nuclear, el intento de fortalecer la CIS, una lenta pero intensa
recuperacion econémica y la potenciacion de relaciones estratégicas con China, Japon India y otros “paises
regionales” complementadas con un relaciéon constructiva con Occidente, constituyen las bases para esa
aspiracion.

En el caso de Brasil —una potencia emergente con intereses globales de antigua data- el tema de la
multipolaridad parece también planteado publicamente mas en la perspectivade la politica exterior que en el
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de la evualuacion estructural. Su propuesta parece tener dos grandes ambitos: el de lograr en el largo plazo
un orden internacional mas justo (Costa Vaz) y el de consolidar un marco mas apropiado para el ejercicio de
un multilateralismo eficiente (Amorim).

El primero puede rastrearse hasta la Liga de las Naciones cuando Brasil reclamd, frustradamente, el
reconocimiento de intereses globales a las grandes potencias. El segundo se ambienta, mas recientemente,
en regimenes internacionales especificos como la OMC. Segun el Canciller Amorim el éxito de Estados
que, como Brasil, cuestionan eficientemente el sistema de subsidios a las exportaciones de los paises
desarrollados, se debe a un nuevo multilateralismo emergido de una “nueva multipolaridad” en proceso de
organizaciéon en el régimen comercial internacional. Este es un planteamiento equivalente al francés,
aunque, por la concision de su ambito sectorial, ciertamente reclama singularidad.

Esta condicién circunscrita, sin embargo, se diluye en el ambito global con la aspiracion brasilefia a
incorporarse, como miembro permanente, al Consejo de Seguridad de la ONU en el marco del redisefio
multipolar. En tanto esa aspiracion brasilefia se sustenta en una base regional y la aspiracion al nuevo
status tiende a redefinir le jerarquia de poder en América Latina y Suramérica, la aspiracion es cuestionada
por algunos paises de la region (Argentina, México) alin cuando las politicas exteriores de casi todos los
estados suramericanos coincidan en la aspiracion multipolar como un escenario sistémico ideal (Peru,
Chile).

Aunque la dimensidn de esa aspiracion y sus consecuencias es un rasero imprescindible para evaluar la
politica exterior brasilefa, las publicaciones brasilefias contemporaneas no parecen ser muy explicitas
sobre el sustento sistémico de su renovada aspiracion.

De otro lado, aunque el discurso oficial peruano no ha hecho del tema de la polararidad un tema central
de politica exterior y mucho menos uno de evaluacion estructural, la aspiracién multipolar es reconocible en
sus textos. La aspiracion mas explicita es, sin embargo, la de un mutlilateralismo mas intenso en un
escenario que acepta la condicién transnacional (la “globalizacion”) y favorece la aproximacion juridica (de
ello se infiere una vocacion regimental) (Rodriguez). La perspectiva liberal parece alumbrar la politica
exterior en la materia. En cambio, desde el punto de vista académico, la aproximacién a la multipolaridad se
organiza desde una perspectiva esencialmente geopolitica antes que sistémica (Mercado Jarrin).

Aunque para las potencias pequefias la capacidad de influir directamente en la estructura sea casi
inexistente (situacion que contrasta con su capacidad de influencia interactiva si ésta se produce
concertadamente) y las potencias medias sélo puedan aspirar a posicionarse subordinamente en ella, la
preocupacion por la polaridad del sistema internacional debiera incrementar en todas ellas la prioridad que
hoy se le otorga. Si la estructura determina para ellas las condiciones de interaccion, establece su
ubicacion en el sistema, revela sus requerimientos de capacidades, define su posicionamiento en los
subsistemas, califica la dimension inercial y volitiva de sus alineamientos y establece, en general, los
términos generales de su supervivencia especialmente cuando el sistema cambia, la preocupacion
sistémica debiera reflejarse mejor en la prospectiva y en la normatividad de la politica exterior. Hoy ese
requerimiento parece inhibido, en no pocos casos, por las necesidades de supervivencia econdmica y las
restricciones del desarrollo. Esta es una tendencia de politica exterior que debe cambiar en potencias, si no
emergentes, por lo menos con tradiciéon en la formacion y gestion de regimenes. Si en la orientacién del
sistema a través de estos mecanismos de ordenamiento radica su mejor importancia sistémica, la
potenciacion de esa capacidad se incrementara si se conoce primero las posibilidades y condicionamientos
de la estructura del sistema.



