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DEMANDA ARGENTINA CONTRA URUGUAY, ANTE LA CORTE INTERNACIONAL
DE JUSTICIA.

Como es de piiblico conocimiento, la Repblica Oriental del Uruguay ha sido demandads por la
Repiiblica Argentina ante la Corte Internacional de Justicia, con sede en La Haya.

La Repiblica Argentina alega en su demanda una supuesta violacidn del Articulo 7 del Tratado
del Rio Uruguay, por parte de nuestro pais. El referido articulo establece: “La Parie gue
provecie la construccidn de nuevos canales, la modificacion o alteracién significaiiva de los ya
existentes o la realizacion de cualesquiera otras obras de entidad suficiente para afeciar la
ngvegacion, ef régimen del Rie o la calidad de sus aguas, deberd comunicario a la Comisidn,
la cual determinard sumariamente, v en un plazo mdximo de ireinta dias, si el proyecto puede
producir perjuicio sensible a la otra Parte. Si asi se resolviere o no se ilegare a wna decisidn al
respecto, fa Parte interesada deberd notificar el proyecto a la otra Parte a través de la misma
Comision. En la notificacion deberan figurar los aspectos esenciales de la obra y, si fuere el
caso, el modo de su aperacion y los demds datos téenicos que permitan a la Parte notificada
hacer ung evaluacidn de! efecto probable que la obra ocasionard a lo novegacion, al régimen
del Rio o a fa calidad de sus aguas.”

Argentina aduce que Uruguay no ha complido con lo alli exigido, en la medida en que no habria
spmelido a consideracion de la Comisibn Administradors del Rio Uruguay (integrada por
delegados de Jos dos paises) la autorizacidn de dos plantas de fabricacion de pasta de celulosa y
de instalaciones portuarias de una de ellas, en la margen oricatal del referido curso de agus. En
razén de ello requiere de la Corte Internacional de Justicia, como tema de fondo, que ésta se
expida sobre si existid o no tal violacién y ademés que, en tanlo no se resuelva al respecto, se
paralice la construccién de las referidas plantas, por el dafio que estas obras producirian en el
medio ambiente ¥, en especial, en las aguas del Rio Urugnay, con un sepueste perjuicio contra
los habitantes de 1a orilla argentina del Rio.

En Uruguay, la Direccion Macional de Medio Ambiente (del Ministerio de Vivienda,
Ordenamiente Termitorial y Medio Ambiente de nuestro pais) luego de un meticuloso

guACig, cumplimiento de las fgurosas normas nacicnales e intemacionales en el proceso de examen de

Fing %slas respectivas solicitudes para estos emprendimientos, habla llegado a la conclusion de que los
o ™ nismos no afectarian la calidad de las aguas del Rio Uruguay. Ello habria bastado pera obviar
i 7 iuna presentacidn del tema ante la CARU. Sin embargo, el asunto fue tratado en esta Comision,
b4t * y tal es asi que en ese dmbito se llegh & un entendimiento entre Argentina y Uruguay, respecto

- al monitoreo de las aguas y al control de los efectos que sobre ellas pudiera tener el
funcionamiento de las plantas de celuloss, monitoreo que se realizé y continta siendo realizado.
En el marco de las conversaciones en la CARU, ambos paises acordaron asimismo ia
conformacién de un Grupo Téenico de Alto Nivel (GTAM) de cardcter binacional, para un
andlisis de loda la informacién relativa tanto al proceso de fabricacion caracteristico de estas
plantzs como a sus eventuales efectos sobre el medio ambiente. En consecuencia, todo lo que
ahora objeta la Repiblica Argentina ya fue plenamente convelidado por sus sutoridades a partic
del tratamiento del asunto en la Comisién Administradora del Ric Uruguay y los hechos
subsiguientes.

Testimenio de esto — y, por Jo tanto, prueha de que ¢l tema de fonde no existe - nos proporciona
el propio Presidente de la Replblica Argentina, Dr. Néstor Kirchner, en su Mensaje al
Congreso de la Nacién Argentina correspondiente 2l afio 2004 y remitido en enero de 2005 a
dicho drgano. En este Mensaje, el Presidente Kirchner informa que todo el problema ha sido
encauzado dentro de los canales institucionales, a partir del momento en que la Delegacién de




Argentina ante la CARU expusiera a la Delegacién de Uruguay sus objeciones ante Ja
construccion de las mencionadas plantas. En su mensaje, ¢l Presidente Kirchner expresa “En el
mismo mes (3¢ refiers a marzo de 2004) ambos pafses firmaron un acuerdo bilateral, poviendo
fin a la contraversia par la instalacion de una planta de clulosa en Fray Benios.”

Y més adclante {pdgina 127) sefiala: “Planie de Celulosa M Bopicud y Emprendimiento
Botnia. De acuerdo u las coincidencins especificas de ambas Delegaciones ante la CARU con
referenciu a la posible instalacion de fabricas de pasta de celulosa a la vera del vio Uruguay,
fue disefiado un ‘Plan de Monitoreo de la Calidad Ambiental del Rip Uruguay en dreas de
plantas celuldsicas’ que junto con el Plan de Proteccion del Rio Uruguoy' contribuye a
mantener la calidad del recurso hidrico. Asimismo, fueron revisados y actuslizados los
estdndares de calidad del agua, restando su Incorporacion al Digesto de Usos del Rio
Uruguay.”

La Rephblica Oriental del Urnguay, tiene la plena seguridad de lo correcto de su actuacion en €l
curso de todas las conversaciones mantenidas con la Repiblica hermana, y estad totalmente
segura de haber probado su buena voluntad en todo ¢ proceso, proporgionando al pais vecino
toda la documentacién y datos que éste solicitd en cada instancia,

Eg oportunc recordar que la Corporacién Financiera Intemacional {del Banco Mundial) que
estudia los proyectos a fin de decidir si les brinda apoyo financiero, ha elaborado en torno 2
toxdo este tema un borrador de informe v, posteriormente, un analisis de ese bomrador en e que
recoge planteamientos argentings sobre la necesidad de incorporar mayores datos. Bste dltimo
documento -conocide como “Informe Hatfield™ es considerado por Uruguay como una
excelente oportunidad de continuar demestrando la correceién de su posicion, en virtud de que
cuenta con la mayoria de los referidos datos y estd en condiciones de proveer los elementos
restantes,

Por otra parte, este anilisis del horrador de informe de la CF[ expresa con toda claridad: “Los
comentarios que expresan lo preocupacion de gue loy plantas causen deficr ambientales
catastrgficas carecen de sustenio, no son razonables e ignoran lo experiencia de muchas ofras
modernas plantas kraft de celuloss blangueads ™ Y mis adelante: “Los comentarios que
af irman que solumente es uceptable un proceso de blangueo totalmente libre de cloro (TFC)
carecen de Iundamemo ya sea por pcm‘ ¢ de ms gur&rﬁ, o del conceimiento cnenggg ac:ua "
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e mbmnmi camarrdﬂm en eI entarno receplor, gua han sida presemadax por varios actores,”

D5 e “Muchas de las preceupaciones expresadas por terceros en relacion con las planias, se
ba.mn en In suposicicn de que las plantes propuestos operarian de wng manera simifar a

Urugnay entiende gue Ia mavedad de una demanda por parts dé un pals hetmano ante un
drgano de tan alto rango, no goarda analogia con los hechos aludidos como supuesta causa, sino
que en realidad denuncian una actitad irreflexiva del pais denunciante, que opta por tal recurso
para la solucidn de un diferendo que perfectamente pudo zanjarse mediante el diflogo sincero
enfre las partes.

La fulta de voluntad de lns auteridades ergentines por facilitar un fluido didlogo y por llegar a
un acuerdo, queda plenamente demostrada con el mero hecho de que ba obligade a Uruguay a
soportar, en forme casi permanente, durante casi todo el ¢iirso de las negociaciones, el bloqueo
de puentes que unen & ambos paises y que son de vital importancia para el Uruguay, Dicho
bloqueo, realizado por grupos de ciudadanos argentings, en territorio argentino, fue mantenido
ante la pasividad absoluta de las autoridades del vecino pais, o incluso contando con ¢l aliento
de las mismes. Cabe recordar que por esos puentes circula un importante volumen de
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exporaciones & imporaciunes, y por ellos se canalizn &) masive flujo turistico desde Argenting
i Uruguay, 1anto en el periodo estival (verane austral: dicicmbre 8 marzo) como <n los demis
periodos vacuctonalus del affo.

Frente a la denuncia realizoda por la Repliblica Argenting ante 1o Corle Intemacional de
Justicig, Uruguay ha procedido a fandamentar su defensa pura y exclusivamente con hechos, ¥
con las abundanies pruebas que demuestran In razon que lo asiste y la fala de fandamenio de la
demanda.

La Republica Oricnlal del Uruguay desea pgarantizar al pucblo y al gobicro de la Ropiblica
Argenfing ¥ a Ja opinin piblica intemacional, que continuerd siempre wctunado en forma
tronspargnie ¥ por los vios cxclusivamente institucionales, evitando cualquier accidn cocrcitiva
o represalia (como el bloyueo de pucnics) que sélo podrian arojar como resultado una
distorsion y un entorpecimiento de toda negotincion ulterior.

Asimismo, la Reptiblica Orieatel de! Uruguay (ampoco sc permitira rebajar el nivel del tema

mediante ¢l reourso a campafias de promocitn o demostraciones cfectistas y fucra de los

mirgenes de los argumentos rocionales. La Cone Internacional de Justicia ha demostrado su

fota! imparcialided e independencia de toda presidn ¢ campefia publicitaria, lo que justifica por
Cloy, dlemis la reanncia o cmplear recursos que Uruguay, de todas maneras, jamis utilizaria,

-Finalmente se desca dejar constancia ante la opinion publica intemacional, de que este episodio
a0 hy afectado ni afectard el profundo sentimicnio de hermandad con el puchlo v ¢l gobicmo
argentinos. Los uruguayos contindan abrigando intaclo este sentimisnto, que preservaran por
encima de coalquier circunstancia,
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