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Entrevista

“Perú no debe tener
una relación
acomplejada ni
revanchista con Chile”
El Presidente peruano afirma que las fuertes críticas de su par boliviano -a quien
califica de hasta obsecuente con Chile- podrían estar relacionadas con un
acuerdo entre La Paz y Santiago en el tema marítimo. Explica por qué adoptó
“los aspectos positivos del modelo chileno”, dice que muchos creen que Chile
está en una carrera armamentista y justifica la demanda en La Haya como una
respuesta ante la negativa de Santiago a negociar el tema. También comenta los
perfiles de los presidenciables chilenos.
Por Cristián Bofill, desde Lima

Entre los numerosos comenta-
rios del Presidente Alan García (60)
sobre sus relaciones con Chile, unos
más cautelosos, otros más irónicos,
tal vez el que mejor refleja la com-
plejidad del momento es una escue-
ta frase. “A veces me pregunto si
tengo mejores relaciones con las
empresas e inversionistas chilenos
que con otros sectores”, dice, con
disimulada ironía, sentado en la Sala
Grau del Palacio Pizarro.

Motivos de satisfacción no les
faltan a los chilenos que han aposta-
do sus capitales en Perú, donde se
estima que han invertido más de US$
5.000 millones, lo que se refleja en la
incorporación al paisaje de Lima de
logos como los de Falabella, Ripley y
Fasa, entre otros.

Si la economía es el punto alto
en las relaciones, el bajo está vincu-
lado a una iniciativa que se empezó
a gestar -como recuerda García- en
su primer mandato, el día en que
cumplió 37 años. Fue el viernes 23 de
mayo de 1986, cuando Perú le comu-
nicó a Chile oficialmente por prime-
ra vez su demanda de negociar un
límite marítimo. Para Santiago, no
había -ni hay- nada que discutir: el
tema se zanjó en tratados suscritos
en 1952 y 1954.

Dos décadas después, García
regresaría al poder, sorprendiendo a

quienes lo daban como un cadáver
político por los desastrosos resultados
de su primer gobierno, y el memorán-
dum de los 80 se convertiría en la
base de la demanda presentada en La
Haya en enero del 2008.

Nada hacía presagiar, sin
embargo, turbulencias en la ruta
Lima-Santiago el día de su reelec-
ción. Para alivio chileno, el ex pala-
dín de la estatización de la banca y
de consignas antiimperialistas,
regresaba convertido al credo del
libre mercado y había derrotado a
Ollanta Humala, un aliado de Chá-
vez muy hostil con Santiago.

Pese al cambio radical en sus
políticas, García conserva las carac-
terísticas que incluso sus adversarios
le reconocen: gran oratoria, una cul-
tura que lo distingue entre los presi-
dentes del continente (abogado,
estudió Ciencia Política en la Uni-
versidad Complutense y Sociología
en La Sorbonne), carisma y una
experiencia en el poder obtenida tras
haber llegado a la presidencia de su
país a los 36 años. Ni por formación
ni por trayectoria es considerado un
nacionalista, por lo que a algunos les
sorprendió que pusiera en el centro
de su plataforma de gobierno com-
petir con Chile para superarlo eco-
nómicamente y después lo deman-
dara en La Haya. El reclamo consite

en 35 mil kilómetros cuadrados de
mar bajo soberanía chilena.

Pero quienes lo conocen como
un avezado lector de Maquiavelo
-sus profesores europeos le regalaron
para su primera toma de posesión
ediciones de lujo de El Príncipe- tie-
nen clara la funcionalidad de su
nuevo discurso: darle una carga posi-
tiva a la histórica hostilidad hacia
Chile tan explotada por sectores rele-
vantes de su país.

Pese al gran éxito económico -
Perú creció al 9,2% el 2008 y este año
será uno de los cinco países del
mundo que seguirá creciendo (3%)-,
García no tiene un capital político
que le permita darse grandes lujos:
al iniciar el penúltimo de sus cinco
años de mandato, su aprobación
llega al 27% (razonable para los
estándares de desgaste de los
gobernantes peruanos) y su repro-
bación es del 69%, según una
encuesta publicada el domingo
pasado por el diario El Comercio.

Al escucharlo queda claro que
uno de los puntos que más lo irritan
son las feroces críticas que le ha
lanzado el Presidente boliviano,
Evo Morales, quien, entre muchos
otros epítetos, lo acusó de presentar
la demanda en La Haya para mejo-
rar su imagen y abortar un eventual
acuerdo marítimo La Paz-Santiago.

¿Qué lo llevó a adoptar el dis-
curso del modelo chileno como
su plataforma de gobierno?

Lo que me llevó a adoptar el
modelo chileno, en sus aspectos
positivos, fue verificar en múltiples
viajes que la clase política chilena,
después de los trastornos horrorosos
de los años 70 y 80 -de uno y de otro
lado-, había aprendido que el mejor
camino es la estabilidad, convocar
la inversión y la política de la bús-
queda de resultados concretos, más
que la política de la palabra y de la
tribuna. Vimos que en Chile esa
suma de democracia, de política
sublimada en los partidos y de
inversión estaba dando un resulta-
do sensacional para reducir la
pobreza. Hemos adoptado buenos
ejemplos del caso chileno, como no
tenerle miedo a la apertura al capi-
tal externo a las concesiones.

Para muchos, lo que usted
busca con el ejemplo chileno es
legitimar el modelo de libre mer-
cado haciéndoles un guiño a los
grupos nacionalistas, como
Ollanta Humala. Vale decir: darle
una carga positiva a la histórica
rivalidad con Chile, pero poten-
ciándola al fin y al cabo.

El señor Ollanta Humala repre-
senta más bien a sectores estatistas.
Nacionalistas somos todos, en Chile

Alan García:


